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VORWORT. 


Als mir der Verf. diese, ohne meine unmittelbare Aufforder- 
ung entstandene Arbeit mittheilte, war ich nicht wenig überrascht, 
allerdings auch, warum sollte ich es nicht sagen? — erfreut. 
Und es durfte mir gewiss wieder einfallen, was mein Freund 
und Kollege Friedländer mir vor einiger Zeit in einem Ge- 
spräch über die ausgebreitete rhythmisch-musikalische ‘Metrik 
sagte: was man in der Jugend wünscht, hat man im Alter die | 
Fülle. Und freilich wie weit liegt es hinter uns, dass ich einem 
musikkundigen Fachgenossen, der die ganze Berechtigung der 
rhythbmisch-musikalischen Metrik leugnete, noch für nothwendig 
hielt zu antworten und die Unabweisbarkeit, Versschemata, wenn 
sie etwas bedeuten sollten, mit Noten und Pausen zu schrei- 
ben, zum zweiten Mal in Schutz zu nehmen! — Doch um 
auf den Punkt zu kommen, um welchen es sich jetzt handelt: 
meine von Anfang angenommene Messung der Trochäen, Jam- 
ben in ?4 (*/ı) habe ich stets festgehalten: ebenso die Mes- 
sung der Kretiker nicht als 5/s, sondern nach Meissners schöner 
Entdeckung über die Rhythmisirung derselben als 2/4 Takt. 
Eine Entdeckung, sage ich, denn so viel ich weiss, auch West- 
phal scheint es nicht anders zu wissen, hat Meissner es zu- 
erst ausgesprochen, welches die rhythmische Form sei, in wel- 
cher jedenfalls wir den Kretikus lesen. Und beiläufig hat 


, 
die hier zur Erscheinung kommende Triolenform f 7, seitdem 


in der metrischen Theorie eine sehr häufige Verwendung ge- 
funden. Und Entdeckung um so mehr, wenn man es weiss 
und es auch nicht vergisst, wie schwierig es oft ist, für das, 
was die Praxis ohne Fehl und Schwierigkeit immerfort treibt, 
auch in der Musik und Rhythmik den theoretischen Ausdruck 
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zu finden. Joh. Heinr. Voss, ein Mann von so viel rhythmi- 
schem Sinn und selbst ein Klavierspieler, setzte über seine Kre- 
tiker folgendes Notenschema (,Die Eintracht“ Gedichte Ausg. 
letzter Hand III S. 82) 
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Deines Volks Misgetön, traurige Teutonia, 
Stimmen einst «holdgesinnt Chariten in Harmonie ! 
Wonne! von dem Wohllaut seliger Vereinung 
Blühen aus der schauerlichen Oede Paradies’ auf. 
Und über seinen Dithyrambus in Jonikern (das. S. 52) 
Wie erbebt in Glanz die Weinlaub! o Beseliger du erscheinst! 
u. 8. w. folgendes: 


B NN 
N e. KR | | 
N.) MIN: 
ee s ® 
II bh an 


Beides offenbar theils unmögliche Rhythmisationen, theils 
solche, nach denen Voss selbst jene seine Gedichte gewiss 
nicht gelesen hat. 

Ich konnte mich in Beziehung auf den Kretikus nicht 
leicht irre machen lassen; denn erst Schmidt ist es, welcher 
mich jetzt versichert, die Kretiker im °/s Takt sehr wohlklin- 
gend, ohne Zweifel auch in dem ihnen angemessenen Charakter, 
vortragen zu können. Sehr anders noch Westphal. Böckh, so 
wenigstens wurde mireinst inBerlin erzählt, wenn manihn fragte, 
wie man denn solche — Aristoxenische °/s Kretiker lese, soll wol 
geantwortet haben: Ja, das ist eine andere Sache. Ich müsste 
aber doch meinen: nein, eben das ist die Sache. Und als ich aus 
seinem Munde einst hörte: „Aristoxenus wird doch haben bis 
fünf zählen können‘, wusste ich allerdings besser, was sich 
ziemt, als dass ich dem sicheren Meister gegenüber die Ant- 
wort ausgesprochen hätte, die ich dachte: „Das ist so sicher 
nicht.‘‘ Dass die Menschen Kunst, Sprache mit instinktiver 
Sicherheit treiben, zur Vollendung treiben, während die Theo- 
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rie spät und langsam und schwerfällig ihre Versuche zum Be- 


wusstsein macht, dass hier selbst grosse Namen, die immer- 
hin für ihre Zeit schon einen Fortschritt bezeichneten, für uns 
auf der Kindheit betroffen werden, das lehrt die Geschichte 
fort und fort, und doch denken wir bisweilen, auch wo es hin- 
gehörte, nicht daran. Wusste Plato, was ein Adverbium sei? 
dass es ein „Redetheil‘ sei? wie es gebildet wird? Aber wenn 
es galt, Adverbien zu bilden, da wird er doch vollkommen 
Griechisch und sicherer zu Werke gegangen sein als wir nach 
der langsam erworbenen Scheidung von Redetheilen, und mit 
Sprachvergleichung oder ohne. — Den Vergleich mit Sprache 
und Grammatik habe ich schon sonst für die Rhythmik und 
rhythmische Theorie. gebraucht, und glaube ich meinestheils 
noch jetzt, dass er sich darbietet. Ich hielt es also für mög- 
lich, dass Aristoxenus selbst in der Auffassung geirrt, dass 
er den richtigen Ausdruck für das, was er hörte, nicht fand. 
Ich hielt es ferner für möglich, dass bei den unvollkommenen 
Ueberresten wir aus einem Theile schliessen, während uns die 
Ergänzung fehlt: dass wir um so mehr trotz der ausserordent- 
lichen Verdienste von Rossbach und Westphal um Verständ- 
niss der Rhythmiker manches noch falsch auslegen. — Könnte 
man nicht in einer nur als Bruchstück modernen Musiktheorie 
unter den elementarsten Bestimmungen lesen: jeder Takt be- 
steht aus „Hebung und Senkung“, ohne dass die Meinung 
wäre, es kämen in der Praxis des Zweivierteltaktes nicht auch 


Takte vor wie | - |, entstehend freilich erst dadurch, dass die 
Senkung in die Hebung hineingezogen wird, während der. 
Dirigirende immer die ursprüngliche Form von Hebung und 
Senkung deutlich zu erkennen giebt: und ebenso würde ge- 
sagt werden können, ein Verhältniss wie  f, sei prinei. 


piellnicht rhythmisch, während es praktisch durch Hineinziehen 
eines Theiles der Senkung in die Hebung entsteht und stets 


verwendet wird, aus dem prineipiellen Verhältnis ? ?. — 

Doch, unter allen Umständen, wenn wir nun nach den Aus- 
einandersetzungen des Herrn Brill, welche ich wenigstens nicht 
beweisend zu finden ausser Stande war, auch den Aristoxenus 
selbst nachweislich auf unserer Seite finden, so kann uns das 
jedenfalls nur erwünscht sein. Und vielleicht könnte es auch 
dazu beitragen — und Angenehmeres könnte uns nicht begeg- 
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nen — trotzdem dass wir auch darin mit ihm auf gleichem 
Boden stehen, dass er gegen Aristoxenus keine Verpflichtungen 
a priori eingegangen, eine Uebereinstimmung mit Heinrich 
Schmidt zu vermitteln über unsere Abweichungen in einzel- 
nen Punkten und in der Messung einiger einzelnen Metra, 
welche diesem ausgezeichneten Forscher ebenso bekannt sind, 
als unsere unbegrenzte Anerkennung nicht nur, sondern Bewun- 
derung seiner grossartigen Leistungen auf dem Boden dieser uns. 
gemeinsamen Metrik. Seine grossen periodologischen Bauten, 
eine bewundernswürdige, allein dastehende Schöpfung, werden 
von der Messung gewisser Einzeltakte fast gar nicht berührt: 
da es hier auf die Gruppirung der Takte, nicht auf die Ein- 
zeltakte ankommt. Möge Schmidt uns bald auch öffentlich wis- 
sen lassen, in wie weit er sich mit den historischen und mit 
den theoretischen Darlegungen unseres jüngsten metrischen Ge- 
nossen zu befreunden vermochte. 


K, Lehrs. 
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1. Der Rhythmus der Griechen und das moderne 
Taktgefühl. 


Obgleich Boeckh richtig erkannt hatte, dass die Dich- 
terwerke der alten Griechen nicht nur metrisch, durch die 
lange und kurze Silbe, sondern nach bestimmten rhythmischen 
Gesetzen zu messen sind und so zuerst die Schriften der alten 
Rhythmiker für immer der Vergessenheit entzog, so hat doch 
das Studium derselben bis jetzt noch nicht die gewünschten 
Resultate erzielt. So stehen sich noch immer zwei Parteien 
der Gelehrten unserer Zeit in ihren Ansichten schroff gegen- 
über. Die Einen nämlich schliessen sich bei der Behandlung 
der poetischen Producte des Alterthums in rhythmischer Hin- 
sicht eng an die Ueberlieferungen an und stehen, indem sie die 
von den Rhythmikern aufgestellten Sätze ohne genügende Rück- 
sicht auf unser modernes Taktgefühl interpretiren, theils schein- 
bar theils wirklich mit letzterem im Widerspruch; die Ande- 
ren dagegen, da sie eine Uebereinstimmung zwischen den 
Ueberlieferungen und dem modernen Gefühl nicht finden konn- 
ten, zogen es vor, die alten Rhythmiker unberücksichtigt zu 
lassen und die Metrik in rhythmischer Hinsicht nach unse- . 
rem modernen Taktgefühl zu behandeln. Die Hauptvertreter 
der ersten Partei sind Rossbach und Westphal. Durch 
grossen Scharfsinn ist es ihnen in ihrer Metrik gelungen, in 
die so mangelhaft überlieferten und deshalb so schwer ver- 
ständlichen Ueberreste der griechischen Rbythmik Licht und 
Verständniss gebracht zu haben, ein Verdienst, das für die 
späteren Bearbeitungen die grössten Folgen haben muss. Und 
so gestehe denn auch ich offen ein, dass ich das, was ich 
in dieser Arbeit Neues für das Verständniss der Rhythmik 
und Metrik gefunden zu haben glaube, den in den meisten 
Fällen gelungenen Erklärungen dieser Männer verdanke. Der 
Hauptvertreter der anderen Partei ist Lehrs. Er stellt den 
Satz auf, dass das rhythmische Gefühl aller eultivirten Völker 
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im Wesentlichen eins sei und behandelt demgemäss die grie- 
chische Metrik nach modernem rhythmischen Gefühl mit War- 
nung und Vorsicht sowohl vor den antiken Ueberlieferungen 
und Theorieen, wo sie jenem zu widersprechen scheinen, als 
auch vor moderner Einseitigkeit.*) 

Ohne Zweifel haben beide Theorieen viel für sich, und es 
ist wohl eine natürliche Folge, wenn die Anhänger beider zahl- 
reich sind, und eine Einigung der Gelehrten kaum zu hoffen 
ist, falls es nicht gelingt, aus den alten Ueberlieferungen und 
namentlich aus den Fragmenten des ältesten Rhythmikers Ari- 
stoxenus, auf denen hauptsächlich die Metrik Rossbachs und 
Westphals beruht, nachzuweisen, dass das rhythmische Ge- 
fühl der Alten mit dem modernen vollständig übereinstimme, 
und dass an Stellen, wo dies nicht der Fall ist, ein offenbarer 


m ° v 

*) Zur Metrik von OÖ, Meissner, mit einem Vorw. vonK. Lehrs, Göttingen 
1850 (auch im Philologus). Ich hebe aus der Vorrede S.4 etwa folgende Worte 
aus: Sindin den alten Versen Taktgesetze, die jedes gesunde Gefühl heute ver- 
nimmt wie ehemals, so müssen jene Verse aus der heutigen Takttheorie verstan- 
den werden können, ja vermuthlich besser. Es hat wol alles für sich, dass 
unsere heutige Theorie, ebenso wie die grammatische einfacher, jedenfalls 
unmittelbarer und verständlicher sein wird. Nur halte man sichauch nicht 
wieder zustreng an das, was heute gerade Musiker und Componisten in Ge- 
brauch haben. Hier giebt es Lücken und Moden, und es kann vieles gut sein, 
könnte auch in der Regel gebraucht gut sein, was heute gerade nur als 
Ausnahme vorkommt, oder wol gar nicht oder nicht mehr gebräuchlich ist. 
u. s. w. — In der Recension über Westphal’s Metrik liter. Ctrbl. 1866 No. 
48: Das zweite, was noch als Problem stehen bleibt, ist der Kretikus als 
ein 5/s Takt, was er sein muss, wenn nicht die drei ersten-Achtel in schnel- 
lerem Tempo gehen. Es handelt sich nicht darum, ob wir Neueren den Js 
Takt in unserer Musik häufig oder nicht häufig anwenden; ja wenn wir ihn 
überhaupt niemals anwendeten, für den Referenten wenigstens wäre auch 
das gleichgültig, der schon im Jahre 1850, als er verlangte, Griechische 
Verse müssten nach der modernen Takttheorie verständlich gemacht wer- 
den können, davor warnte, bei dem stehen zu bleiben, was gerade in der 
modernen Musik im Gebrauche sei. Darauf kommt es an, ob ein Mann 
von so viel Rhythmik und Musik wie Herr Westphal uns sagen kann: wenn 
man eine Uebung daran setzt, so gelangt man gar wohl dahin, Kretiker 
im 5/s Takt ungezwungen, lebhaft und mit der Festigkeit, welche die Haupt- 
formation mit zwei Längen verlangt, vorzutragen. Wobei wir übrigens 80 
viel singenden Vortrag gestatten, als sich nöthig zeigt dies hervorzubringen. 
Dies sagt nun der Verf. keineswegs, sondern sehr das Gegentheil. Beson- 
ders „Fragmente und Lehrsätze“ S. 151. Also .es bleibt hier noch ein Pro- 
blem stehen, wir können Kretiker bisher nur sehen, nicht hören. (Die Stelle, 
wo jenes Bekenntniss in der zweiten Ausg. steht, gelingt nicht aufzufinden.) 
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Irrthum der Rhythmiker vorliege. Von der Hoffnung, diese 
Aufgabe zu lösen, beseelt und unterstützt durch meine musi- 
kalischen Kenntnisse, machte ich mich selbst an die Fragmente, 
unterzog dieselben einer genaueren Prüfung und fand, dass sie 
im Wesentlichen mit unserem heutigen Gefühl übereinstimmen. 
Ich verfuhr dabei so, dass ich im Grossen und Ganzen die 
Eintheilung Westphals — ich werde der Kürze wegen diesen 
einen Namen für die beiden Rossbach und Westphal anführen 
— beibehielt, seine Ansichten einer Kritik unterzog und dann 
auf der Basis der auf negativem Wege gefundenen Resultate 
_ eine eigene Messung aufstellte.e In Punkten, wo ich mit West- 
phal übereinstimme, habe ich mich daher mit einem kurzen 
'Auszuge seiner Ansichten begnügt. Auch die Citate der Schrift- 
steller führe ich nach der Ausgabe Westphals im Anhange zu 
der Auflage 11. seiner Metrik an. 

So viel kurz tiber den Standpunkt meiner Arbeit. Bevor ich 
aber weiter gehe, muss ich hier noch eines Mannes Erwähnung 
thun, der sich in neuerer Zeit um das Verständniss der griechi- 
schen Rhythmik und Metrik die grössten Verdienste erworben 
hat. Ich meine Dr. H. Schmidt in seinen beiden Werken: 
„Die Eurhythmie in den Chorgesängen der Griechen“ und „An- 
tike Compositionslehre“.*) Mit grossem Scharfsinn hat er zum 
ersten Male die Oden des Pindar, die Chöre der griechischen 
Tragiker, sowie des Aristophanes dem Dunkel entzogen und vom 
rhythmischen Standpunkte aus analysirt, ein Verdienst, das 
für die späteren Bearbeitungen von den weittragendsten Folgen 
sein wird. Besonders gelungen und erfolgreich aber ist die Thä- 
tigkeit Schmidts für die Auffindung der rhythmischen Gesetze 
in den grösseren metrischen Abschnitten: den Versen, Perioden, 
Strophen, Gesängen. Obgleich uns hierüber die alten Ueber- 
lieferungen keinen Aufschluss geben, so hat er doch überall 
aus den poetischen Produeten selbst und namentlich durch 
Vergleich mit unserer modernen Musik die künstliche, rhythmi- 
. sche Ordnung gefunden und nachgewiesen. 

Was nun aber die einzelnen Takte anbetrifft, über 
welche die Alten ihre eigene Theorie ausgebildet haben, und 
in denen eben die oben erwähnten Widersprüche zwischen 
den Ueberlieferungen und der modernen Theorie so schroff her- 


*) Leipzig, Vogel 1869. 
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vortreten, so mochte hier Schmidt das von mir gesteckte Ziel, eine 
Ausgleichung beider Theorieen, vor Augen haben, blieb sich aber 
wenn ich nichtirre, in der Durchführung nicht immer gleich. Er 
hat gewiss Recht, wenn er sich von dem ängstlichen Festhal- 
ten an den Ueberlieferungen losreisst und z. B. die Zahlan- 
gaben des Aristoxenus für eine mathematische Speculation hält; 
aber er irrt meiner Meinung nach, :wenn er hierin so weit 
geht, dass er Antike Compositionslehre p. 17 sagt: „Es sind ide- 
ale Betrachtungen, nicht unähnlich pythagoreischen Zahlenspe- 
culationen, die allerdings manches Wahre in sich haben, kei- 
neswegs aber in concreter praktischer Anwendung von grossem 
Nutzen sind und sehr selten, wo uns der richtige Weg zwei- 
felhaft ist, den Ariadnefaden uns an die Hand geben.“ Es 
ist ja wohl unsere Aufgabe, den Faden in den Ueberlie- 
ferungen zu suchen, die einfache untrügliche Basis zu finden, 
von der Aristoxenus in seinen Betrachtungen ausgegangen ist 
und dann weiter zu verfolgen, wie er im Einzelnen zu seinen ma- 
thematischen ‚Berechnungen gelangte. Diesen Faden scheint 
Schmidt nicht gefunden zu haben, und es darf uns somit nicht 
wundern, wenn er an irgend einer Stelle der Eurbythmie sagt: 
„Sind doch die überlieferten metrischen Theorien so schwankend, 
einander widersprechend, unzuverlässig in jeder Beziehung 
und dabei so oberflächlich, dass man aus ihnen mit leichter 
Mühe die allerwiderstreitendsten Lehrsätze beweisen kann,“ 
und nun nicht immer, wie mir scheint, mit ausreichendem 
Grund, bald von den Ueberlieferungen etwas annimmt, bald 
dieselben unberücksichtigt lässt und sich auf den Standpunkt 
der modernen Rhythmik stellt. | 
Westphal denkt jedenfalls anders. Er glaubt und hat 
gewiss sehr Viele glauben gemacht, dass die aus den alten 
Rhythmikern geschöpften Resultate sicher und unumstösslich 
sind. Hätte es sich da nicht der Mühe gelohnt, Widersprüche, 
wo sie wirklich vorhanden sind, klarzulegen? Blosses Gegen- 


überstellen anderer rhythmischer Gesetze wird nicht hinrei- 


chen, die Leser zu überzeugen und W‘estphals unhaltbare 
Annahmen zurückzuweisen. 

So hält Schmidt, um ein Beisp. von Ungleichmässigkeit zu 
geben, den Trochäus für einen regelmässigen und den mit dem 
Trochäus häufig verbundenen Spondeus für einen irrationalen 
3; Takt, beim Epitrit - - - - hingegen soll, ich weiss nicht 


nn 
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aus welchen zwingenden Gründen, eben dieselbe Verbindung 

im ?/a Takt gemessen werden. Ferner nimmter z.B. gegen die 

Ueberlieferung drei verschiedene Messungen des Dactylus an: 
" | 9» A 


ea» ® 
==) me, g,ud-o— 


Die mittlere, die sogenannte kyklische übergehe ich hier, da 
ich auf sie in der Ausführung zu sprechen komme. Was da- 
gegen die dritte anbetrifft, so hält also Schmidt, wie die Noten 
zeigen, den Dactylus für einen solchen °/s Takt, in dem die 
beiden kurzen Silben auf einen xeovog zrewrog, d. i. auf eine 
Ächtelnote fallen. Dass eine solche Modulation des Vortrages 
nach modernen Verhältnissen sich gut anhören und 
besonders unser heutiges Gefühl ansprechen mag, will ich nicht 
bestreiten, allein wir befinden uns in der griechischen 
Rhythmik. Bleiben wir doch bei der von Schmidt mit Recht 
so sehr gepriesenen Einfachheit der griechischen Kunst, .deren 
Vorzug es ist, unser Gemüth trotz der einfachen Mittel bis 
aufs Tiefste zu ergreifen; besonders aber halten wir fest an 
ihr, wenn Aristoxenus uns ausdrücklich bezeugt, dass auf 
einen xoovog wowrog niemals zwei kurze Silben fal-. 
len können. Diese Nachricht ist doch wohl keine mathema- 
tische Speeulation und einfach aus der geläufigen Vortrags- 
weise abstrahirt. | 

Muss es uns nun schon wunderbar erscheinen, dass das 
tiefere Verständniss der Rhythmik schon früh für die Poesie 
verloren ging, bis endlich durch die Grammatiker eine gänz- 
liche Sonderung der Rhythnmik von der Metrik eintrat, so ist 
esunglaublich, wenn selbst heute noch, nachdem das 
Studium der Rhythmik wieder emporgeblüht, nachdem wir auch 
in unserer deutschen Poesie die rhythmischen Gesetze im- 
mer mehr und mehr erkannt haben, sehr viele Philologen von 
einer Rhythmik in den alten Dichtungen nichts wissen wollen 
und es geradezu ablehnen, sich dessen bewusst zu werden, 
wassie z. B. beim Lesen eines jambischen Trimeters so häufig 
unbewusst thun. 

Verse, die für die Reecitation bestimmt sind, in denen die 
langen und kurzen Silben nach einem einfachen Gesetze regel- 
mässig wechseln, richtig zu lesen, wird einem Jeden auch 
ohne rhythmische Kenntnisse vermöge des angeborenen Takt- 
gefühls leicht. Das Ohr braucht den einmal eingeprägten 
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Rhythmus nicht wieder aufzugeben, da dieselben Verse wie- 
derkehren. 

Nicht viel schwieriger ist das Lesen der Iyrischen Ge- 
dichte des Horaz. Obgleich hier in den einzelnen Versen einer 
Strophe oft verschiedenartige Füsse vereinigt sind, so ist_es 
doch nicht allzuschwer, sich den Rhythmus einer Strophe an- 
 zueignen, da sich hier, wie dort der Vers, die Strophe häufig 
wiederholt, und sogar viele Gedichte in demselben Rhythmus 
geschrieben sind. Wird es auch zuerst dem Leser schwer, 
eine Strophe rhythmisch richtig zu lesen, so prägt er sich doch 
bald vermöge seines Gefühls den Rhythmus mechanisch ein 
und benutzt ihn als Schablone für die übrigen gleichartigen 
Strophen, ohne sich der rhythmischen Gesetze bewusst zu 
werden. Ä 
Kam man nun mit soleh mechanischem Verfahren in einer 
horazischen Ode allenfalls noch durch, so war dies in den 
grösseren lyrischen Strophen des Pindar oder den Chören eines 
Dramas nicht mehr möglich. Die langen und kurzen Silben 
wechseln hier nicht mehr so regelmässig ab, sondern häufen 
sich in der buntesten Reihenfolge zu einem grossen Ganzen 
an. Und doch ist trotz dieser Freiheiten die Reihenfolge keine 
willkürliche; ja wir müssen staunen, wenn wir in der Anti- 
strophe die Längen und Kürzen in derselben Reihenfolge wie- 
derkehren sehen. Wer könnte aber glauben, dass wir im 
Stande sind, uns eine solche bunte Reihenfolge von langen und 
kurzen Silben einzuprägen, wenn wir nicht gleichzeitig in ihrer 
scheinbaren Regellosigkeit eine gesetzmässige Ordnung auf- 
- suchen, indem wir von den Ueberlieferungen der Metriker, 
dass die lange Silbe stets den Werth von zwei kurzen habe, 
abweichen und der innern Nothwendigkeit der Sache sowie 
den Ueberlieferungen der Rhythmiker folgen, die uns sowohl 
von einer Verlängerung als auch Verkürzung der gewöhnlichen 
metrischen Längen und Kürzen berichten. 

Doch gerade dieses Abweichen von der gewöhnlichen Ueber- 
lieferung der Metriker ist es, welches die meisten Philologen 
für unwahrscheinlich halten. Und warum? Vielleicht weil uns 
die beschränkten Metriker hierüber nichts berichten, oder weil 
sich die Alten in den für die Recitation bestimmten Versen diese 
Freiheiten scheinbar nicht erlaubten? Ist diese Genauigkeit. 
in einzelnen Dichtungen aber ein genügender Grund, an der 
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Ueberlieferung zu zweifeln? Ein einziger Blick in unsere 
alt- und mittelhochdeutsche Poesie, in der neben der Beto- 
nung die Quantität der Silben in Betracht kommt, zeigt 
uns dieselben Erscheinungen, Auch hier kann, wie in den 
freieren lyrischen Partieen der griechischen Dramen, in denen 
besonders die wechselnde Aufregung des Gemüths, Leidenschaft 
und Frohsinn, so meisterhaft gezeichnet wird, die Hebung, 
wenn sie von Natur oder durch Position lang ist, die Senkung 
in sich aufnehmen, d. h. sie kann ebenso, wie die lange Silbe 
im Griechischen, einen selbstständigen Takt bilden. Ja diese 
Freiheit geht bekanntlich soweit, dass vier Hebungen ohne 
eine dazwischenfallende Senkung aufeinander folgen: 


Seolidant€ Hildebr. 44. 
also wenn wir den Werth der Hebung und Senkung gleich un- 


serem modernen °ı Takt setzen: 


FPIEH 
ltd 

oder: al-mah-ti-go-got 

2,219, PP 

All dli 
und es wird durch solche Freiheit meiner Meinung nach der 
poetische Werth des Verses nicht nur geschmälert, son- . 
dern sogar erhöht. Ja selbst die Triole, welche in der grie- 
chischen Rhythmik so häufig in Anwendung kommen muss, 
finden wir in der alt- und mittelhochdeutschen Poesie wieder, 
wie Schade in seinen Vorlesungen über deutsche Metrik 
zuerst richtig erkannt und bewiesen hat, und jene Philo- 
logen also, welche die Rhythmik als Basis aller Metrik leugnen 
und sich mit der metrischen Kürze und Länge begnügen, müs- 
sen gleichzeitig z. B. die meisten Otfriedschen Verse für Prosa 
erklären. 

Die Wahrheit dieser Thatsachen haben denn auch einige 
Schulmänner sehr richtig erkannt und aus Mangel an einer 
rhythmischen Gliederung die lyrischen Partieen der Dramen 
als Prosa lesen lassen, nicht als ob sie nicht wussten, dass 
auf solche Weise der höhere Genuss der Dichtungen verloren 
ging, sondern weil sie diese Methode für besser hielten, als 
durch einfaches Messen nach langen und kurzen Silben und 
durch Einprägen der verschiedensten Namen für solche unver- 
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ständliche Reihen von Längen und Kürzen den Geist der Schü- 
ler zu erschlaffen und bei ihnen statt eines höheren Genusses 
sogar Ekel vor den griechischen Dramatikern zu erregen. 

Ist es nun klar, dass eine Messung der Silben, eine Me- 
trik, ohne Rhythmus nicht möglich ist, so drängt sich uns doch 
die Frage auf, ob nicht die lyrischen Partieen weder metrisch 
noch rhythmisch, sondern als reine Prosa zu lesen sind, da 
dieselben nach den ausdrücklichen Ueberlieferungen der Alten 
für den Gesang und die Orchestik unter Instrumentalbegleitung 
bestimmt waren, die Musik aber fast ganz verloren gegangen 
ist, und es somit nach den Erfahrungen in unserer modernen 
Musik scheinen müsste, dass wir, wenn wir in dieses Chaos 
von Silben einen Rhythmus bringen, einen dem der Griechen 
nicht im geringsten ähnlichen Genuss erzielen. Doch hierin 
verhält sich die griechische Kunst zur modernen entgegengesetzt, 
und es beginnt für uns die Schwierigkeit, die antiken Erzeugnisse 
richtig aufzufassen. Der dem deutschen Volke in der Poesie 
eigenthümliche Rhythmus ist und war zu allen Zeiten die grade 
Taktart, etwa der ?/a Takt, während unsere moderne Musik zu 
der grössten Mannigfaltigkeit der Taktarten fortgeschritten ist, 
einen 24, 34, ‘a, °/s u.s8. w. Takt kennt. Ein Musiker nimmt 
sich daher, wenn er irgend ein Gedicht in Musik setzt, und 
- seine Composition nicht eine gar zu einfache sein soll, alle 
möglichen Freiheiten; er giebt in den meisten Fällen den Rhyth- 
mus des Gedichtes, welchen dasselbe als poetisches Kunst- 
werk hatte, auf und drückt ihm den Rhythmus der musika- 
lischen Composition auf. Diese Differenz geht bekanntlich 
so weit, dass der Text unserer Opern fast gar keinen Rhyth- 
mus mehr hat, sondern häufig zur Prosa herabgesunken ist. 
Unter solchen Verhältnissen würden daher unsere Nachkom- 
men, wenn sie von irgend einem unserer Lieder nur den Text 
erhielten, theils noch ein poetisches Kunstwerk, dessen Genuss 
aber von dem unserigen total verschieden sein würde, theils 
eine reine Prosa erhalten. Nur in den allerseltensten Fällen 
würden sie aus dem blossen Texte einen dem unsrigen an- 
nähernden Genuss zu schöpfen im Stande sein und zwar dann, 
wenn der Rhythmus des poetischen und musikalischen Kunst- 
_ werkes zusammenfällt; aber auch in diesem allergünstigsten 
Falle sage ich nur annähernd, da bei uns die musikalische 
Composition vorwiegend ist. Ein Beispiel der letzten Art würde 
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das bekannte Volkslied: „Ich weiss nicht, was soll es 'bedeu- 
ten‘ sein. 

Wie ganz anders dagegen war es bei den Griechen. Einer- 
seits hatte die Sprache eine grosse Geschmeidigkeit und Leben- 
digkeit; sie unterschied genau wie unsere althochdeutsche die 
Kürzen und Längen von einander und konnte sich der musi- 
kalischen Composition accommodiren; andererseits aber stand 
die Musik auf. einer relativ niedrigen Entwickelungsstufe. 
War der den Griechen eigenthümliche Rhythmus in der Poesie 
ebenfalls wie im Deutschen der ?« Takt, so kannte auch die 
Musik nur, diesen Takt allein; es fiel stets der Rhythmus 
der poetischen und musikalischen Oomposition zusammen, und 
wir verlieren durch den Verlust der Noten nur die besondere 
Modification durch die Tonhöhe. Aber selbst diese war bei 
den Griechen lange nicht so bedeutend, als bei uns. Die Mu- 
sik nahm nach ausdrücklichen Zeugnissen erst die zweite, unter- 
geordnete Stellung ein, während man den Hauptgenuss in dem 
Text und dessen Inhalt als poetischem Kunstwerk suchte. 

Nach diesen Erörterungen wird der Leser hoffentlich ein- 
gesehen haben, dass eine Rhythmik auch in den griechischen 
lyrischen Partieen nicht abgeleugnet werden darf. Und gesetzt 
selbst, dass wir uns in der Gliederung hin und wieder irren, 
und so der Rhythmus in einigen schwierigen Fällen dem der 
Alten nicht genau entsprechen sollte, was schadet es? Jeden- 
falls ist doch solcher nach modernem Gefühl ausgebesserte Scha- 
den tausendmal höher zu achten, als eine einfache Prosa, oder 
was dasselbe sagen will, eine Messung nach metrischen Silben, 
die uns auch nicht im entferntesten jene theils leidenschaftliche, 
theils frohe Erregtheit des Gemüths, welche wir in den Iyri- 
schen Partieen so meisterhaft gezeichnet finden, zu schildern 
vermag. 


2. Rhythmus, Rhythmizomenon, Rhythmik, Metrik. 


Was wir unter den Begriffen: Rhythmus, Rhythmizomenon 
u. 8. w. zu verstehen haben, geht aus dem System der Kunst, 


wie es bereits die Alten aufgestellt, klar hervor. Aus dem- 


selben ist wohl allgemein bekannt, dass die drei musischen 
Künste: Musik, Orchestik und Poesie die dem mensch- 


} 
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lichen Geiste immanente Schönheitsidee nicht in der Ruhe, 
dem Nebeneinander des Raumes, sondern in der Bewegung, 
dem Nacheinander der Zeit, zur Darstellung bringen. Obgleich 
nun die Zeit eigentlieh ausserhalb der Idee der Kunst steht 
und namentlich in unserer Zeit bei den epischen und drama- 
tischen Dichtungen (Novellen) häufig unberücksichtigt bleibt, 
so verlangte doch der Schönheitssinn der Griechen, dass auch 
sie sich den Gesetzen des Schönen unterwerfe, und sich nicht, 
wie in der Prosa, in ungesetzmässige, ungleiche, sondern in 
gleiche, gesetzmässig wiederkehrende Theile zer- 
lege. Da aber auch die Zeit als abstracte nicht sinnlich wahr- 
„nehmbar ist, sondern, wenn sie zur Darstellung gelangen soll, 
einer Materie bedarf, so bedürfen natürlich auch die gleichen, 
gesetzmässig wiederkehrenden Zeittheile einer Materie. Doch 
selbst so werden sie coordinirt und gleich stark durch die Aus- 
sprache betont: 


III AIIVI ZT 
PPPPBPSP ‘LK w 


in ununterbrochener Reihenfolge wegen ihrer Einförmigkeit 
ebenso wenig wahrnehmbar sein, als die abstraete Zeit über- 
haupt, und wir vereinigen deshalb mehrere solcher gleichen 
Zeittheile zu einer einheitlichen "Gruppe, indem wir sie durch 
verschiedene Intonation einander subordiniren, den einen Theil 


den andern beherrschen lassen: 
ddardaldd. u.8. w. 
} ' 

Diese regelmässige Wiederkehr gleicher und 
gleichstark betonter Zeittheile nennen wir Rhyth- 
mus; die Materie aber, insofern sie nicht nur die Zeit, son- 
dern die gesetzmässige Zeittheilung, d.i. den Rhyth- 
mus zur Wahrnehmung gelangen lässt, Rhythmizomenon. 

Das .Rhythmizomenon kann nach den drei musischen Kün- 
sten ein dreifaches sein: die Sprache (A&dıg) in der Poesie, 
der Ton in der Musik, die körperliche Bewegung in 
der Orchestik. 

Wie nun der Rhythmus schlechthin durch diese drei Rhyth- 
mizomena zur Erscheinung gelangt, darüber handelt dieRhyth- 
mik im Allgemeinen; sie bildet das einheitliche Band der 
drei musischen Künste. Doch schon früh gab es neben dieser 
allgemeinen Wissenschaft eine subordinirte, die Metrik, deren 
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Aufgabe es war, zu lehren, wie der Rhythmus speciell durch 
die Sprache (A&$ıs) zur Erscheinung kommt. : Der Grund die- 
ser Sonderung liegt in der Sprache selbst. Sind nämlich in 
der Musik und Orchestik die Rhythmizomena, Ton und kör- 
perliche Bewegung, noch nicht zeitlich fixirt, sondern 
erhalten erst nach den Gesetzen der allgemeinen Rhythmik 
Realität, so war das Rhythmizomenon der Poesie, die A&&ıs, 
bereits als Substrat der prosaischen Rede in Beziehung auf 
die Zeitdauer fixirt; sie zerfiel in bestimmte lange und 
kurze Silben, die nicht willkürlich wie der Ton verändert 
und den Gesetzen der allgemeinen Rhythmik unterworfen wer- 
den durften. Es war somit Aufgabe der Metrik, von den 
Formen zu handeln, welche die bereits gegebene und zeitlich 
fixirte Sprache annehmen musste, um als Rhythmus auftreten 
zu können. Uns natürlich wird in dieser Arbeit nur die 
Rhythmik beschäftigen, in sofern sie durch die Sprache, 
A£5.c, zur Erscheinung kommt. 

Nach den bisherigen Erklärungen ist nun wohl klar, dass 
Rhythmus und Rhythmizomenon nicht identisch sind, 
sondern ersterer nur die abstracte Form ist, unter welcher das 
‘ Rhythmizomenon auftritt, und dass ferner, wie die Form ohne 
Materie, so auch der Rhythmus ohne das Rhythmizomenon, also 
in der Poesie ohne die A&dıs, nicht zur Erscheinung kommen 
kann. 


3. Einfache und zusammengesetzte Zeit. 


Xoövog mowrog oder EAaxıorog ist das kleinste ra- 
tionale Zeitmaass, nach dem die anderen xoovoı bestimmt wur 
den. Erist untheilbar, und seine Dauer wird der gewöhn- 
lichen kurzen Silbe gleichgesetzt. Diesem kleinsten Zeittheile 
stehen die grösseren xeg0voı 0üvJeroı gegenüber, sie um- 
fassen die Dauer mehrerer xoovoı srgwroı. Soleher xoovoı 
ovv$eroı unterschieden die Alten vier: sie heissen nach der 
Anzahl der in ihnen enthaltenen xoovo: zrowror: 

X00v0G ÖLONLOG wm 
7 TOLONUOG mm 
» TETERONHOG m 
3» TTEVTAONUOG Vie 
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Die dabei gesetzten Zeichen führt una Anonymus de mus, 
$. 83 an. Der xoovog dtanuog ist die gewöhnliche lange Silbe; 
die übrigen sind über das metrische Maass ausgedehnte Längen. 
Der Terminus für diese Dehnung ist vovn. 


4. Einfacher und zusammengesetzter Takt. 


Die Vereinigung stark und schwach betonter, gleicher Zeit- 

theile zu einer einbeitlichen Gruppe 

‚- nm 
eier 

nennen wir mit modernem Ausdrucke Takt, und in ihm den 
stark betonten Zeitabschnitt den schweren oder guten, 
den schwach betonten den leichten oder schlechten 
Takttheil. Genau hierzu stimmen die Bezeichnungen der Grie- 
chen. Sie nennen den Takt wovc und unterscheiden in ihm 
ebenfalls einen schweren Takttheil, Y£aıs, Paoıs, zaro 
xe0vog und einen leichten, &ocıs, vw Xoovos. — 
Obgleich wir heute an den späteren Gebrauch der Metriker, 
welche den schweren Takt &oo:s, den leichten J£oıs 
nannten, gewöhnt sind, so werde doch auch ich, wie West- 
phal und Schmidt gethan, die alte Bezeichnung beibehalten, 
da ich die Citate der Rhythmiker anführen muss. — Die Ue- 
bereinstimmung der griechischen und unserer modernen Theorie 
ist auch ferner noch vorhanden. Ebenso wie wir die Takt- 
theile durch Auf- und Niederschlag mit der Hand oder 
dem Taktirstocke bezeichnen, taktirten auch die Griechen durch 
Auf- und Niedertreten mit dem Fusse und zwar, wie die 
Bedeutung der Worte JEoıs und &@ooısg schon zeigt, den 
schweren Takttheil durch Niedertreten, den leichten 
durch Aufheben des Fusses. Der gemeinsame Ausdruck für 
Takttheile ist onuete. 

Der allgemeine Begriff wovg wird ferner nach dem Zeug- 
nisse des Aristoxenus in zodsc aouvvJeroı und 0UVJEro1u 
zerlegt. Er sagt pag. 12,3: ‚Oi ö’ aovvseroL (sc. zcodes) T@v 
ouvHErwv dıapegovoı To un dıageiodaı eig mödag, TWV Ovr- 
IErwv ÖLaıpovuevwv‘, d.i. die nicht zusammengesetzten 
Takte unterscheiden sich von den zusammengesetzten da- 
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durch, dass sie nicht in zodes zerfallen, was bei den 
zusammengesetzten der Fall ist. 

Es entsteht nun die Frage, weiche zodes wir zu den 
@ovv&eroı zu rechnen haben. Dieselbe lässt sich in Folge 
einer anderen Stelle pag. 12,18 beantworten: ‚Töv d& nrodwv 
Eiayıaroı ulv eioıw ol Ev TO TELENUWw ueyedeı‘ TO ya 
Ölonuov ueyedog mayrehig av’ &goı nvaynv Tiv nodınnv 
onuaolav.‘ 

Aristoxenus sagt also, dass der kleinste Fuss der drei- 
zeitige sei, da das Taktiren in dem zweizeitigen, wo jede 
kurze Silbe einen Takttheil des Rhythmus bilden müsste, ein 
zu dichtes, zu schnell aufeinanderfolgendes sein würde. Es 
gehören mithin zu den zodegs aovv sro: ohne Zweifel alle 


zöösg Tolonuoı, Tergaonuo: und mevraonuoı, 


denn keiner von ihnen lässt sich in zwei zödes roionuoı, 
welche doch nach Aristoxenus die kleinsten sind, zerlegen. 
Ebenso ist auch der zovg iwvıxöog laußınöog --vvin 
seinen verschiedenen Formationen ein rovc aovvFeroc, da er 
sich nur in zwei zrodeg zu 4 und zu 2 xoovoı zewroı: 


ey U 


4| 2 
von denen der zu zwei xo. co. nach Aristoxenus kein Takt 
ist, zerlegen lässt, niemals aber in zwei rrodeg roelonuoı, wie 
sie z. B. die trochäische Dipodie zulässt : 


7 v 
3x0. TO. 


5. Rationale und irrationale Zeiten. 


Die Zeitgrössen, als deren Maasseinheit wir vorhin den 
x0oovog zrowrog kennen gelernt haben, werden xoo»oı önroi 
oder rationale xeovoı genannt. Aber schon früh reichten 
dieselben für die Mannigfaltigkeit des Rhythmus nicht hin, und 
man schuf Zeitgrössen, welche nicht auf den xoovog oewrog, 
. sondern auf einen Bruchtheil desselben als Maasseinheit zurück- 
geführt werden müssen. Sie heissen goovoı @Aoyoı oder 
irrationale Zeitgrössen. Die betreffende Stelle, glaube ich, 
ist mit grossem Scharfsinn von ‚Westphal richtig interpretirt 
worden (Bd. I, 515) und ich begnüge mich daher mit einer 
kurzen Inhaltsangabe. Aristoxenus sagt nämlich, es habe Zeit- 


grössen gegeben, die aus der Summe oder Differenz eines 
Brill, Aristoxenus. 2 
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xXoovog 6nrog und eines in der Praxis nicht allein vorkommen- 
den Theils des xoovog zzewros, im Werthe von 1/s oder !/2 xo. 
sco., bestehen, d. i. xe0v0ı im Werthe von 1!/a, 21/a, */s, 11,3 
etc. xo. 770. 

Ganz dieselbe Erscheinung haben wir in unserer modernen 
Musik. Unsere Triolennoten, von denen drei immer denselben 
Zeitwerth haben, wie zwei derselben Noten, die nicht als Trio- 
len gespielt werden, lassen sich ebenfalls nur auf den Bruch- 
theil !/s als Maasseinheit zurückführen. 

Par _ Po» 
a u 
393 2 2 yo. ne. 

Auch für diejenigen xoovoı &Aoyoı, deren Maasseinheit der 
halbe xoovos zowrog ist, haben wir eine ähnliche Erschei- 
nung, nämlich die Note mit dem Punkt f" ; allein hier herrscht 
schon der Unterschied, dass bei uns in diesem Falle die halbe 


Viertelnote, d. i. das Achtel ,, als Maasseinheit angenommen 
wird, und so zum B. in dem Notensatze f , das Verhältniss 


von 3:1 entsteht, und dass ferner der Zeitwerth des ganzen 
Taktes niemals durch diesen Punkt verändert werden darf, 
sondern stets der Zeittheil, um welchen die eine Note durch 
den Punkt vergrössert wird, von der folgenden Note desselben 
Taktes abgezogen werden muss: 

Patente 

31 2 2yono. 3 2 | 22 xo. mo. 

Die letztere Messung soll nun aber nach Westphal und 
Schmidt bei den Griechen gebräuchlich gewesen sein, und Ari- 
stoxenus selbst führt hierfür ein Beispiel an pag. 10: ‚EiAn- 
pIelnoav dvo odes, 6 u8v L0ov TO Avw To xarw &4wv xal 
Ölonuov Exaregov, 6 ÖL TO utv narw Ödlonuov, To ÖE Avm NuıLov, 
 tolrog de Tıg AnpYeln rrovg,raga Tovvovg, ınv usv Baow ionv 
av Tols Auporspoıs Exwv, tiv dt &ocıv uEoov uEyedog Eyovoav 
tov ügoewv. °O yao Tolodrog movg Ahoyov utv EEeı TO iv 
7005 TO adrw" Eoraı Ö& 7 ahoyia uerasv Ödvo Aoywv yrwgl- 
uov Ti eloInoeı, Tod Te loov xal rov Öırchaclov. xakeirar 
Ö'ovrog xogetos ahoyog.‘ Aristoxenus führt uns hier, wie der 
Schluss sagt, einen zoug äloyog _2 1!2 xe- ze. vor, in wel- 
chem der zweite xoovog, der in der Mitte zwischen dem xoo- 
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vos nowrog und ÖOlonuog liegt, nicht nur im Verhältniss zum 
x00vog scowrog, sondern auch im Verhältniss zu dem ersten 
xoovos Ödionuos ein AAoyog ist, da in beiden gemeinsam nicht 
mehr, wie gewöhnlich, der xoovog sugwroc oder die kurze Silbe 
in der A&&ıs, sondern der !ia xg0v0g zrowrog die Maasseinheit 
bildet. Diese »odes werden von Aristides pag. 29 ‚öuguoeı- 
Öeig‘ im Gegensatz zu den ‚EoovFuoı‘ genannt. 

Ganz anders dagegen steht es nun mit denjenigen srodeg 
welche aus xoovoı aAoyoı bestehen, die unseren Triolennoten 
entsprechen. Auch sie sind @Aoyoı im Verhältniss zum xoo- 
yog zcowrog, aber sie machen nicht den zovc selbst zu einem 
&Aoyos, da sie wie unsere Triolen stets in Verbindung von 3 
erscheinen, und das Verhältniss der Thesis und Arsis 


Es ı” 
| Br 
dadurch, dass wir den Zeitwerth der kürzen Silde, */s x. 7ve., 
als Maasseinheit haben, ein rationales von 2:1 wird. Man konnte 
in diesem Falle sagen: das Verbältniss von 2:1, d. h. von 
zwei kurzen Silben zu einer, ist rhythmisch, ohne 
weiter die Alogia der einzelnen Silbe zu dem xoovos now- 
tog des Rhythmus zu beachten. So entstand häufig der grosse 
Widerspruch zwischen den Silben der A&$es und den theoreti- 
schen Takttheilen, onueie, welche, wie wir sehen werden, nur 
xg0v0L Önroi sein konnten; ja dieser Widerspruch zieht sich 
sogar durch die Fragmente aller Rhythmiker hin und gab 
schliesslich bei den Metrikern zu der grössten Confusion Ver- 
anlassung. 
Doch soviel mag vorläufig zur allgemeiden Orientirung hin- 
reichen, da ich später bei der Besprechung der einzelnen Takte 
hierauf zurückkommen muss. Ä 
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Wir haben gesehen, dass die Quantität der Prosasilben 
für den Rhythmus nicht hinreicht, sondern dass dieselben theils 
durch zovn verlängert, theils wie bei den xoovor &Aoyoı ver- 
kürzt werden. Hierfür sind uns die Zeugnisse der Rhythmiker 


und Metriker übereinstimmend überliefert, und ich halte es da- 
2* 
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her nicht für nöthig, dieselben hier zusammenzustellen, sondern 
begnüge mich kurz mit dem Resultate, dass es über das ge- 
wöhnliche Maass verlängerte und verkürzte Silben 
giebt. Unsere Aufgabe soll vielmehr sein, ganz speciell Un- 
tersuchungen über einen Satz des Aristoxenus anzustellen, 
welcher die eben erwähnte Willkür der Verlängerung und Ver- 
kürzung der Silben einschränkt. | 

Wir besitzen nämlich den Satz des Aristox.: ‚AHuriov utv 
yao xareysır nv Boaxelav xoövov, Öuskacıov ÖL TV uaxgav 
d. i. „die Länge hat die doppelte Zeitdauer der Kürze“. Dass 
dieser Satz fragmentarisch ist, muss auf den ersten Blick ein- 
leuchten; er würde, um mit Westphal zu reden, in absoluter 
Allgemeinheit gefasst, dass die Länge immer und überall 
das Doppelte der Kürze sei, eine mathematische Absurdität 
sein, und es bleibt somit nichts übrig, als ihn aus den anderen 
Nachrichten des Aristox. wieder herzustellen, eine Arbeit, bei 
der, da sie von: der Subjectivität des Einzelnen schwer fern 
bleiben kann, zu irren sehr leicht möglich ist. So ist es, glaube 
ich, auch Westphal ergangen. Er limitirt den Satz selbst auf 
Kosten aller Wahrscheinlichkeit ganz so, wie es seinem ein- 
mal aufgestellten System passt, und jeder Andere könnte ihn 
sich in anderer Weise zum Nutzen machen. 

Er gelangt Bd. 1. S. 530 zu folgendem Resultate: „In je- 
dem Takte ist die lange Ietussilbe doppelt so gross als die 
ihr folgende Kürze.“ Wie augenscheinlich auffallend! Wäh- 
rend beim Trochäus . _ die Länge doppelt so gross als die 
Kürze ist, soll dies bei der einfachen Umstellung, dem Jambus 
v+, nicht mehr der Fall sein? Sicher würde der Verfasser 
seinen Satz auch für den reinen Jambus zugegeben haben, 
wenn nicht die Auflösung der irrationalen Spondeen die, wie 
allgemein bekannt, in den jambischen und trochäischen Tri- 
metern an den ungeraden resp. geraden Stellen eintreten kön- 
nen, die grössten Schwierigkeiten bereitet hätten. 

Es würde nämlich in der Auflösung des irrationalen Tro- 
chäus 2 u 1!" die Länge im Werthe von 142 xe. co. nicht das 
Doppelte der voraufgehenden Kürze, welche gleich 1 xe. me- 
ist, ausmachen, und so sieht sich Westphal genöthigt, den 
Satz des Aristoxenus zu limitiren: „Die Länge ist das Dop- 
pelte der ihr folgenden Kürze.“ Das Auffallende dieser Li- 
mitation liegt darin, dass der Satz nun nicht mehr für den 
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regelmässigen Jambus anwendbar ist, und dieses wird noch 
vermehrt durch Westphal selbst, indem er, wie wir später ge- 
nauer sehen werden, bei der Messung. des sogenannten kykli- 
schen Anapäst: | 


21, 3, no. 3 
au AO [4 — y r g 
3 3 xo. NO. 


sich widersprechend den Satz: ‚Die Länge ist das Doppelte 
der Kürze‘, nicht nur für die vorhergehende Kürze gel- 
ten lässt, sondern sogar als nothwendigerkennt. Welche 
Inconsequenz! | 

Wie aber steht es ferner mit der Auflösung des irrationalen 
Jambus !'2 2? Auch hier ist die Länge im Werthe von 11/a 
xo- co. nicht das Doppelte der folgenden Kürze, und so muss 
Westphal den Satz des Aristoxenus nur noch von der Ictus- 
silbe gelten lassen und limitiren: „In jedem Takte ist die 
lange Ictussilbe das Doppelte der. folgenden Kürze.“ Ha- 
ben wir nun in der ersteren Limitation das Zufällige bemerkt, 
so ergeben sich jetzt sogar Fehler und Widersprüche. Die Er- 
gänzung „folgende Kürze“ wäre nämlieh nicht nöthig ge- 
gewesen, wenn der Verf. den zweiten Fall, die Auflösung des 
Jambus ''» l ., zuerst betrachtet hätte; denn in der Auflösung 
des Trochäus _ u !"2 braucht die Länge schon aus dem Grunde, 


dass siekeine Ictussilbe ist, nicht das Doppelte der vorauf- 


gehenden Kürze zu betragen. Auf diese Weise wäre nicht 
nur die Limitation einfacher, und das Auffallende, dass im 
Jambus die Länge nicht das Doppelte der Kürze zu betra- 
gen braucht, geschwunden, sondern es wäre auch eine gute 
Uebereinstimmung mit der Messung des kyklischen Anapäst: 


\ 


u, / 
nt 
43 


hergestellt, indem hier die Länge schon aus dem Grunde,, dass 
sie eine Icetussilbe ist, das Doppelte der voraufgehenden 
Silbe betragen muss. 
Schliesslich ist noch zu tadeln, dass das Wort Takt von 
Westphal nicht genauer definirt wird, was aber nothwendig 
ist, da wir secdes ovvderoı und aouvderor von den verschie- 
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densten Grössen kennen. Westphal selbst theilt p. 629 den 
, Jambischen Trimeter folgendermaassen ein: 


J 
sıfsreifersifer 


Dass nun eine derartige Takteintheilung nicht gemeint 
sein kann, ist klar, wenn man bedenkt, dass die Griechen den 
Begriff des Auftaktes nicht kannten. Wir können höchstens, 
indem wir die Verbindung zweier Jamben zu einem Takte fest- 
halten, also eintheilen: 

IE Im Dur Zumr Dur er Br ZuuE Dr Kor Bor 

vivilbiniibih: 
Dass aber auch diese Takteintheilung nicht gemeint sein kann, 
leuchtet ebenfalls ein; es würde der Satz nur bei den mit dem 
Bogen bezeichneten Stellen in Anwendung kommen, da ja an 
den anderen Stellen die Kürze schon zum folgenden Takt ge- 
hört. Ferner steht dieser Takteintheilung und gleichzeitig der 
Annahme, dass unter Takt der ganze Trimeter als zovg 
ovvYerog zu verstehen sei, der bei den Tragikern häufiger 
vorkommende Anapäst im ersten Fusse entgegen. Leider 
erwähnt Westphal an dieser Stelle den Fuss nicht, doch geht 
aus seinen späteren Messungen hervor, dass derselbe nur 
kyklisch gemessen werden kann: 


2 
vDuibi  IbI I ete 
831 yo.no. 


Abgesehen nun davon, dass Aristoxenus, wie wir in dem Ka- 
pitel über „Kyklische Messung‘ beweisen werden, eine solche 
Messung nicht kennt, so ist auch, wenn wir unter „Takt“ die 
Dipodie oder den ganzen Trimeter verstehen, die Länge 
des Anapäst im Werthe von ‘/s xo. co. nicht das Doppelte der 
folgenden Kürze, welche nur einen xooövog srewrog beträgt. 
Es bleibt uns somit nur noch übrig, unter Takt den einzel- 
nen zoVg Aovuv$erog zu verstehen, so dass der Trimeter fol- 
gendermaassen eingetheilt werden muss: 


/ 


J / / J J J 
Pa 0 2 Bw Sr u Br N Be 
vi lviibı iv Ivı Ivi 
Doch selbst so treten die.am Anfang angeführten Bedenken 
in Kraft. Es würde nicht nur im einzelnen Jambus son- 
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dern im ganzen Trimeter, welchen wir, wie Westphal p. 
. 629 selbst thut, durch Abschneiden der ersten Kürze als Auf- 
takt dem trochäischen Trimeter gleich machen können, die 
lange Ictussilbe niemals das Doppelte der folgenden Kürze 
betragen, während dieses Gesetz beim trochäischen Trimeter 
an allen Stellen in Kraft tritt. Wer könnte dies glauben ? 
Ferner bleibt auch der Widerspruch der Limitation mit dem 
kyklischen Anapäst und der schon erwähnte Fehler in der 
Betrachtung, welcher zu der Ergänzung „folgende Kürze“ 
führte, bestehen. 

Es ist somit hinlänglich klar, dass die Limitation West- 
phals falsch ist. Der Satz ist für sein System etwa so zu 
fassen: „In jedem einfachen Takte ist die lange Ic- 
tussilbe doppelt so gross als die Kürze.“ Um hier 
aber diesen Gegenstaud gleich vollständig abzuhandeln, so sei 
noch erwähnt, dass wir für das von uns aufgestellte System 
den Satz einfach in der Fassung: „In jedem einfachen 
Takte ist die Länge das Doppelte der Kürze“ 
gelten lassen müssen, da wir den irrationalen Spondeus, 
welcher zu der Limitation Ictussilbe Veranlassung gab, spä- 
ter als einen Irrthum des Aristoxenus beweisen werden. . Doch 
auch selbst, wenn dies nicht der Fall wäre, wie Westphal an- 
nimmt, dürfte der Satz so allgemein gefasst werden, da ja im 
jambischen und trochäischen Trimeter die Länge !!z #9 "2. 
eigentllich die Kürze vertritt, und der zovg &Aoyog 2_ 2 nach 
der eigenen Angabe des Aristoxenus dasselbe eödog wie der 
‚Trochäus baben soll. Nehmen wir nun den Trochäus mit West- 
phal als °’s Takt an, so muss es uns doch wunderbar erschei- 
nen, dass Aristoxenus wegen einer Länge, die annähernd der 
Kürze gleich ist und diese vertritt, Veranlassung genommen 
haben sollte, die für jede Regel empfehlenswerthe allge- 
meine und einfache Fassung aufzuheben, während er ein- 
fach den scoug &loyos _ "als Ausnahme folgen lassen konnte. 
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Wir haben vorhin kennen gelernt, dass bei den Griechen 
der srovg, Takt, in einen wovUg auivFeEeros und ovv- 


14 1. Die oyusie der nödss Gevvssror, Thesis, Arsis. 


erocg geschieden wurde, und dass die Takttheile- desselben, 
onusie, ähnlich wie bei uns mit dem Fusse taktirt wurden. 
Es ist nun unsere Aufgabe, das Wesen der unusi« zu ergrün-. 
den und besonders zu untersuchen, ob dieselben mit unsern 
modernen Takttheilen übereinstimmen. Um diese Aufgabe zu 
lösen, ist aber vor allen Dingen nöthig, zu wissen, wie viele 
onuesia die nodsg aovv9seroı gehabt haben. 

Aristox. berichtet uns hierüber pag. 9: ‚ol yae Badı- 
Tovs tovnoöov, süreolinstov ın aloINoeı To ueyestog Exov- 
Teg, evovvontol eicı nal dia Twv ÖvVo onueiwv' oi de 
neyakoı voivarılov nenovdacı, Övgregliknnrov ya rn ai- 
oFnoeı To ueyedog Exovreg, vAsıöovwv deovrar onuslwv.‘ Er 
unterscheidet also allgemein die Takte in grössere und 
kleinere und sagt, dass die letzteren bei ihrem geringen 
Megethos leicht wahrnehmbar sind und nur 2 onusia bedürfen. 
Es entsteht hier wiederum die neue Frage, welche Takte un- 
ter die wodeg &Acurrovg zu subsumiren sind. Zunächst gehö- 
ren hierher die wodes rolonuoı und rTeroaosuo.; denn Ari- 
stoxenus sagt pag. 10, 23 von letzteren: 00 ro vw ro 
xarw Exwv xal dionuov Exareoov‘, und von ersteren: ‚zo 
u:v narw Ölonuov, Tö dt üvw Yuuov.‘ Ferner überliefert Ari- 
stides auch vom vovg zzevraonuog, dem Päon, nur zwei on- 
ueia: ‚]leiwv dıayviog Ex uexpäs FEcswg xal Boaxelacg nal 
nangäs agosws — dicyviog sv oiv elontaı olov dlyvuog, 
Övo yap xojtaı omueioıg.“ 

Wir sehen somit, dass die sröodeg Eiarrovg bis jetzt unter 
den Begriff der nodes «ouvsero: fallen, und es bleibt nur 
noch von letzteren der zroüg &daonuog mit Ausnahme der tro- 
chäischen Diopdie übrig. Doch auch von ihm sagt uns eine 
Stelle des Marius Vietorinus 2484 in dem Capitel de rhythmo, 
in welehem mehrere Notizen des Aristoxenus enthalten sind, 
dass er nur zwei onueie« habe: ‚Eadem et in ionicis metris 
dupli ratio versatur, nam iwvıxog arıo neilovos ineipit a dua- 
bus longis et in duas desinit breves, iwvıxög autem ar Elac- 
covos & brevibus ineipiens in longas desinit eritque itaque inter 
hos dionuog ad rergaonuov, Kocıs ad FEcıv, quia unam par- 
tem in sublatione habet, alteram in positione, seu contra‘. 

Es sind also alle uns als «ou» &Jeroı bis jetzt bekannte 
zsödes gleichzeitig unter die 2ZAarrovg zu subsumiren, und 
Westphal behauptet sogar, dass beide Begriffe sich decken, 
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und dass somit alle wodes aovvJeroı nur 2 onuela ha- 
ben. Ob dies richtig, ist vorläufig gleichgültig, wir werden 
hierüber in dem Capitel „IIodes av» Jeroı“ handeln. 

Nachdem wir nun die Anzahl der onueia in den bis jetzt 
als einfach bekannten Takten aus den Ueberlieferungen fest- 
gestellt haben, halte ich es für die weitere Untersuchung für 
gerathen, von unserer modernen Musik auszugehen. 

Es ist wohl allgemein bekannt, dass wir unsere Takte in 
zwei oder drei untereinander gleiche Takttheile zerlegen und 
nach dieser Theilung theoretisch eine gerade und ungerade 
Taktart unterscheiden: 


Jarı arıt 

Ferner ist auch bereits erwähnt, dass diese Takttheile ver- 
schieden stark betont werden und nach ihrer Betonung in der 
geraden Taktart schwerer und leichter, in der ungera- 
den Taktartschwerer, schwächerer und leichter Takt- 
theil heissen. — Ich werde für diese Ausdrücke folgende Be- 
zeichnung gebrauchen: 


/ u / ® 

2 f ef ! j 
schwerer, leichter, schwerer, schwächerer, leichter. 
FEcıs, OLG, FEoıs, Gooıc. 


Bevor wir aber in unserer Betrachtung weiter gehen, 
mache ich hier nochmals auf den Unterschied zwischen dem 
Rhythmus und seinen theoretischen Takttheilen, o7- 
ueio, einerseits und der Configuration des Taktes, wie sie 
in der A&&ıs zur Erscheinung kommt, andererseits auf- 
merksam, da wir stets auf den Unterschied dieser Begriffe zu- 
rickkommen müssen. | 

Es ist also eine Thatsache, dass bei uns die Hauptbedin- 
gung des Rhythmus die Gleichheit der theoretischen 
Takttheile, welche wir taktiren, und somit der Takte tiber- 
haupt ist. Dass die Takte gleich sein müssen, liegt in unse- 
renı Gefühl, der dem Menschen angeborenen Schönheitsidee, 
begründet, und lässt sich hiergegen nichts sagen; aber wohl 
kann man fragen, weshalb wir abermals den Takt theoretisch 
in kleinere, untereinander gleiche Takttheile zerlegen und 
dieselben taktiren, d. h. weshalb bei uns die Taktschläge 
stets gleich sind, während doch diese Gleichheit bei der Aus- 
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füllung des theoretischen Taktes durch die Silben, oder in der 
Musik durch die Töne keineswegs eingehalten wird: 


Gliederung in der Ag&ıc mir Ir In , Irfrirr 
Theoretische Taktein- 2, 2 | . | .. | ..o | .. 
theilung. a u u Ba u a u I | 

Sich hierüber genau klar zu werden, ist für das ganze System 
der Rhythmik von der grössten Wichtigkeit. Unser rbythmi- 
sches Gefühl ist nämlich nur mit Mühe im Stande, bei grös- 
seren Zeitabschnitten, wie es die Takte im Verhältniss zu 
den Takttheilen sind, die Gleichheit derselben unter einan- 
der zu bestimmen, und dies ist ebenso wenig möglich, wenn 
wir die Takte in mehrere einander ungleiche Theile zerlegen, 
wie es uns das Rhythmizomenon des angeführten Notenbei- 
spiels zeigt; wohl aber vermögen wir diese Gleichheit zu em- 
pfinden, wenn die aufeinanderfolgenden Grössen klein und 
gleich sind, ja das Resultat wird genauer, je kleiner die Zeit- 
grössen sind. So ist es uns z. B. möglich, die Zeitdauer einer 
Minute ohne jeglichen Chronometer lediglich durch unser rhyth- 
misches Gefühl ziemlich genau zu bestimmen, wenn wir die 
Secundenzeittheile taktiren und zählen; aber ich glaube, 
dass es fast ganz unmöglich ist, den Zeitwerth einer Minute 
nur annähernd richtig anzugeben, wenn wir die Secunden- 
zeittheile nicht einhalten sondern bald verlängern, bald 
verkürzen d. h., wenn wir in der Mannigfältigkeit der Noten 
eines Mnsikstücks zählen und taktiren wollten. Aber auch 
wenn die Zeittheile gleich lang sind, nimmt die Fähigkeit, 
diese Gleichheit zu empfinden, schon mit der Grösse der Theile 
ab. Es wird uns jedenfalls bedeutend schwerer fallen, die Zeit- 
dauer einer Minute nach dem Gefühl zu bestimmen, wenn wir 
zwei Secundentheile zusammenfassen und 30 Taktschläge auf 
eine Minute fallen lassen, ohne gleichzeitig die Secundentheile 
im Stillen mitzutaktiren. Ich glaube, ja behaupte aber, dass 
derjenige am allerwenigsten den Zeitwerth einer Minute 
lediglich durch sein rhythmisches Gefühl bestimmen könnte, 
welcher einen Zeittheil von zwei Secunden, darauf einen an- 
deren von 1 Secunde u. s. w. abwechselnd, also 40 Schläge 
auf die Minute taktiren wollte, wenn er nicht gleichzeitig im 
Stillen den Zeitwerth von 2 Secunden in 2 Theile zerlegt. 
Hierauf bitte ich ganz besonders zu achten, da wir uns beim 
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Taktiren grösserer Abschnitte so sehr an das stille Mittaktiren 
der kleinen, gleichen Zeittheile gewöhnt haben, dass wir es 
kaum noch empfinden. Aus diesem Grunde theilen wir denn 
auch unsere Takte theoretisch in kleinere, gleiche Zeittheile, 
nehmen dieselben als Maasseinheit an und vermögen an ihnen, 
indem wir sie taktiren, auch die in der A&&eg so ungleichen 
“ Abschnitte in gleiche Takte zu bringen. Hierzn tritt, wie 
bekannt, die stärkere und schwächere Betonung der einzelnen 
Takttheile, um den Takt als rhythmisches Ganze: von den 
andern getrennt empfinden zu lassen. 

Dass dies wirklich so ist, will ich noch, um recht zu über- 
zeugen, an einem Beispiel aus dem Leben klar machen. Wohl 
viele der Leser werden tanzen können, und hoffentlich auch 
einige nach einem einfachen Instrument, etwa nach einer Vio- 
line, getanzt haben. Diese werden ohne Zweifel empfunden 
haben, dass hiernach taktvoll zu tanzen, schwer ist, und dass 
uns selbst das stille Mittaktiren häufig im Stiche lässt. Noch 
weit schwieriger aber ist es für den Spielenden, taktvoll zu 
spielen, wenn er auf die tanzenden Paare sieht. Und weshalb 
wohl? Es fehlt der Chronometer, die gleichen Takttheile, 
an denen er die zum Rhythmus erforderliche Gleichheit der 
Takte ermessenkann. Kommt daher noch eine zweite Violine als 
begleitendes Instrument hinzu, so ist die Gleichheit der Takte ge- 
wahrt, und der Rhythmus ein sicherer. Um aber auch wiederum 
den einzelnen Takt von andern als Einheit unterscheiden zu 
können, verlangen wir die starken Ikten besonders markirt. 
Diese Function übernimnt bei uns der Bass. Und so sind es 
denn in der That diese drei Instrumente, welche als zum Rhyth- 
mus wesentliche jeder Tanzende gern wünscht, während alle 
übrige Insrumente hauptsächlich zur Verschönerung der Me- 
lodie dienen. Es ist mithin das allgemeine Verlangen, dem 
die Melodie führenden Spieler einen Chronometer an die Seite 
zu stellen, und diesen vertreten eben die begleitenden Instru- 
mente; sie spielen Noten, welche mit den theoretischen Takt- 
theilen übereinstimmen, untereinander gleich sind und in ihreın 
geringen Umfange mit Leichtigkeit von dem rhythmischen Ge- 
fühl als gleich empfunden werden können. Dies, glaube ich, 
ist der Grund alles Taktirens und der Eintheilung der Takte 
in 34, ®4, °s u. 8. w., und es ist somit die Gleichheit der 
Takttheile in ihrem Wesen selbst bedingt. 
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Wie war es in dieser Beziehung bei den Griechen? Auch 
Aristoxenus berichtet uns die Eintheilung der Takte in Takt- 
theile, welche onuweia genannt wurden, d. i. nach Westphals 
Uebersetzung „gegebene Merkzeichen zum Takthal- 
ten“. Waren aber die onuei@ mit unseren Takttheilen dem 
Wesen nach gleich,’ verrichteten sie dieselben Functionen als 
Chronometer des Rhythmus, so mussten sie auch unter ein- 
ander gleich sein. 

Sind wir nun schon berechtigt die Gleichheit der onuei« 
als in ihrem Wesen bedingt anzunehmen, so bezeugt Aristox. 
dieselbe noch ganz ausdrücklich pag. 10: ‚vonreov Ö& xweois 
ca ve vv Tod modöog Övvanıy» pvlacooyra omuela 
nal rag vrrö vis buduonoriag yıvouvag Öunıgkoeıs‘ al 7r005- 


Her£ov ÖE Toig eienuevors, Otı va utv Exaorov nodos onneie 


dıaufveı ioa Oyra al ro agıduw nal rw meyäds, 
ai Övno ig HvSsuomoılag ywousvar dıaıgdosıg nol- 
Anv kaußavovoı woıxıklav,‘ d. h. „Von einander trennen 
muss man die onueia, welche das Wesen des Taktes be- 
wahren, und die von der Rhythmopöie gemachten Ein- 
schnitte — d. i. die Abschnitte, welche durch die Silben der 
‚ A£Eıg gebildet werden — und es ist zu dem Gesagten hinzu- 
zufügen, dass die onuei« eines jeden Taktes gleich bleiben 
sowohl an Zahl als auch an Grösse, die von der Rhyth- 
mopöie gemachten dıaıo&csız hingegen eine bunte Man- 
nigfaltigkeit annehmen“. Wie übereinstimmend mit unserer 
modernen Rhytbmik! Die onuei« sind genau die theoreti- 
schen Takttheile; sie sind dem eigentlichen Rhythmus eigen 
und werden nach der verschiedenen Betonung Eoıs und. &e- 
oıs genannt; sie werden, wie Westphal zugiebt, ebenfalls wie 
bei uns taktirt und sind deshalb Zoa; kurz sie stimmen mit 
unsern modernen Takttheilen, wie man vermuthen konnte. 
Dieser Gleichheit der onuei« steht gegenüber die grosse 
Mannigfaltigkeit der Ag&dıg, die dınıp£oeıs dvduorroLlas, gleich 
der Mannigfaltigkeit unserer Noten. Auch die Silben der A£- 
&ıs wurden je nach ihrer Betonung SEoıg und &ooız genannt. 
Ausser dieser für uns so wichtigen Stelle ist uns noch 
eine zweite bei Psellus überliefert, die mit dem Vorhergehen- 
den vortrefflich tibereinstimmt, pag. 14: ‚Tüv d& xoovwv oi 
uev eicı nodınol, ol ÖdE tig Övduonorias dor. zto01XöG uev 
ovv Eorı Xo0vog 6 xareywv onusiov rrodınod ueyedog, 010V &p- 
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oews 7) Baaews N Ökov zcodög. LdLog de bvJuoroulac ö nrapal- 
1200wy Tavra a usyedn Eid’ Ei To uingorv EiT' Ei To ulya. 
xai Lorı Övduög uER Wgreg elonraı OvVornua Tı Ovyneiuevov 
dx Tüv rrodın@y xeovwv ww Ö utv Gpoewc, Ö d& Bdoewc, Ö Öd8 
oAov moßdög, buduororue Öav Ein TO Ovynelusvov Eu TE Twv 
nodınWwv Xoovwv «al Ex TWv avzig wig ovduonoudag idiwv“. 
Aristoxenus spricht hier von Zeitabschnitten, wie sie 80- 
wohl von den onuei« als auch von den Silben in der Agdıs 
ausgefüllt werden und sagt etwa: Von den Zeitabschnitten 
sind die einen zcodıxoi, für den Takt wesentliche, in dem We- 
sen des seovg begründete, die andern nur der Rhythmopöie 
eigenthümlich, für den Rhythmus unwesentlich. Ein xoovos 
zrodımdg ist nun derjenige, für welchen die Grösse eines on- 
neiov nodınov, d. h. die Grösse eines theoretischen, taktirten 
Takttheils die Maasseinheit bildet, also ein xoovos, welcher die 
Thesis oder Arsis oder den ganzen Takt in sich umfasst; der 
Rhythmopöie hingegen, dem durch die A&&ıs getragenen Rhyth- 
mus sind auch xoovo. eigen, welche den Zeitabschnitt des o7- 
ustov zum Grösseren oder Kleineren hin überschreiten. Rhytlr- 
mus aber ist ein aus x00v0: rodınot, d. i. onueia, zusammen- 
gesetztes System, gleich dem abstracten Rhythmus, wie wir 
ihn schon früher definirt haben; Rhythmopöie hingegen ist ein 
System, zusammengesetzt aus xoovoı zcodınol und aus solchen, 
welche nur der Rhythmopdie eigen sind, das heisst: in der 
LES giebt es Silbenabtheilungen, welche den onueia gleich 
sind, und solche, welche tiber das onueiov hinausgehen oder 
hinter ihm zurückbleiben; kurz in der Rhythmopöie herrscht 
eine Mannigfaltigkeit, wie sie das angeführte Notenbeispiel 
zeigt. | j 
Da wir nun erwiesen haben, dass die kleineren Takte 
nur 2 onueia besitzen, so folgt für uns daraus, dass die Grie- 
chen nur in einer geraden Taktart nach modernem Sinne reci- 
tirten und sangen. Westphal jedoch ist anderer Ansicht. Er 
hält die onuei« nicht stets für gleich, sondern glaubt z. B., 
dass unter Umständen das eine onusiov des Taktes 2 xoovoı 
zowroı, das andere 1 umfassen könne. Der Grund zu dieser 
Annahme, glaube ich, liegt lediglich darin, dass uns von Ari- 
stoxenus innerhalb der kleineren Takte 3 Taktarten: y&vog 
i0ov, y&vog dımhAacıov und YyEvog nuıökıov genannt 
werden. Und in der That liegt hierin für den ersten Augen- 
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blick etwas der Annahme, dass die onueia gleich sind und 
alle kleineren Takte eine gerade Taktari bilden, Widersprechen- 
des; doch wir wollen sehen, ob sich diese 3 y&vn mit der 
Gleichheit der onuei« nicht in Uebereinstimmung bringen 
lassen. 

Was zunächst das y&voc Ü!oo» angeht, zu welchem von 
den nodes &dovvseror der Dactylus, Anapäst und Spondeus 
gehören, so stimmt dasselbe genau zu unsrer geraden Taktart; 
in ihm unterscheiden sich zwei Silbengruppen, Thesis und Ar- 
sis, welche nach dem Zeugnisse des Aristox. pag. 10: ,‚icov 
To vw Ti narw Exwv nal Ölonuov Exarepov,‘ gleich sind. 

/ u ° / 
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Thesis|Arsis. Arsis/Thesis. Thesis | Arsis. 

Ganz anders dagegen verhält es sich mit dem y&vos 
Öırckacıov, zu welchem von den zödes aouv.sero. der Tro- 
chäus, der Jambus und die dreitheiligen jonischen Füsse ge- 
hören. Hierüber sind die Ansichten der Gelehrten verschie- 
dener Art. Westphal, wie schon gesagt, hält dieses y&vog für 
eine ungerade Taktart, obgleich diese Ansicht mit der .Nach- 
richt, dass das y&vog dırzzAacıov nur 2 onueia haben soll, im 
Widerspruch steht, da ja der moderne ungerade Takt 3 unter 
sich gleiche Takttheile unterscheidet. Wie nun ist diese Er- 
scheinung zu erklären? Ganz sv, wie unsere analoge Erschei- 
nung der Triolennoten: 


Auch hier ist die Dreitheilung im Rhythmizomenon vor- 
handen, während der Takt als theoretischer ein gerader ist, 
2 onueia hat. Doch zu zeigen, auf welche Weise dies den 
Gesetzen des Aristoxenus und den sonstigen Ueberlieferungen 
anderer Rhythmiker gemäss geschieht und geschehen muss, 
ist hier nicht der Ort; ich werde hierüber speciell in dem 
Capitel „modeg rolomuoı“ handeln. Für jetzt begntige ich 
mich damit, die von Westphal für seine Messung angeführten 
Gründe zu widerlegen. Er sagt nämlich an irgend einer Stelle, 


- 
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dass auch bei den Griechen ebenso wie bei uns in dem y&vog 
dırsAaoıov theoretisch 3 onueia vorhanden gewesen und auch 
empfunden, aber nur 2 taktirt worden seien und sucht diesen 
nicht nur unserem heutigen Gefühl, sondern auch, wie oben 
absichtlich so ausführlich auseinander gesetzt, dem Wesen‘ 
alles Taktirens widersprechenden Usus pag. 536 mit fol- 
genden Worten zu rechtfertigen: „Der Jambus und Trochäus 
ist dasselbe wie unser °/s Takt, aber in der Poesie erscheint er 
ursprünglich und auch späterhin wenigstens noch in den bei 
weitem häufigsten Fällen als die Verbindung bloss zweier Sil- 
ben, einer zweizeitigen Länge und einer einzeitigen Kürze; 
von den 3 gleichen Zeitmomenten des Taktes erscheinen hier 
also 2 in der festen Einheit einer langen Silbe vereinigt. In 
der Form des Tribrachys wird zwar jedes Zeitmoment durch 
eine besondere Silbe ausgedrückt, aber weil dies die ungleich 
seltnere Form war, so fasste man sie als eine secundäre, als 
die Auflösung des zweisilbigen Jambus und Trochäus. Da 
nun unter den musischen Künsten der Griechen die Poesie, 
nicht die Musik, voranstand, so erklärt es sich, weshalb man, 
ausgehend von der metrischen Beschaffenheit, den dreizeitigen 
Takt nicht in 3, sondern nur in 2 Abschnitte zerlegte, von denen 
der eine das dirclacıov des anderen war.‘ Was zunächst das 
Letztgesagte angeht, so hat der Verfasser. ganz vergessen, dass 
wir es mit dem Rhythmus an sich und seinen Gesetzen zu 
thun haben ; dass es in diesem Falle ganz unwesentlich ist, 
durch welches Rhythmizomenon der Rhythmus getragen wird. 
So wird z. B. in dem folgenden Theile eines modernen Wal- 
zers: 


stets die Dreitheilung des Rhythmus im Rhythmizomenon nur 
durch zwei Noten ausgedrückt, aber nichts destoweniger em- 
pfindet jeder mit geringem rhythmischen Gefühl Begabte, 
dass hier 3 onuei« vorhanden sind und wünscht dieselben 
taktirt. Wenn in diesem Theile das begleitende Instrument, 
etwa die zweite Violine, welche den Taktirenden vertritt, eben- 
falls wie die erste Violine nur zwei Noten im Verhältniss 
von 2:1 spielte, so würde Jeder, besonders aber der Tanzende 
sofort das Mangelhafte herausfühlen; das zweite Instrument 
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würde so seinen Zweck, welcher nach Westphal darin besteht 
die Semeia, d. h. die Marken zum Takthalten zu geben, gänz- 
lich verfehlen. Zwar ist nicht zu leugnen, dass beim dipla- 
sischen y&vos die aufgelöste Form des Tribrachys vo u u die 
"seltenere ist, doch kam sie immerhin häufig genug vor, um 
selbst dem mit geringem rhythmischen Gefühl Begabten zum 
Bewusstsein zu bringen, dass hier eigentlich 3 Semeia mit ver 
schiedener Intonation vorhanden sind. Geben wir nun aber 
zu, dass ein Mann, wie Aristoxenus, von dem Westphal pag. 
48 sagt: „Bei ihm (Aristoxenus) Widersprüche oder auch nur 
Doppelsinnigkeit der termini vorauszusetzen, das heisst, gerade- 
zu diesen scharfen, klaren Kopf, der seinen Stoff durchaus be- 
herrschte und im Vollbesitze der gesammten Theorie und Praxis 
so wie auch der Geschichte der musischen Künste ist, mit ei- 
nem Manne, wie Aristides verwechseln, der in Allem von Ari- 
stoxenus das Gegentheil ist‘ sich der drei theoretischen Semeia 
bewusst sein musste, so ist: es geradezu thöricht, zu glauben, 
dass er dieses mit Stillschweigen übergangen hätte, zumal da 
er bein Trochäus ganz ausdrücklich nur von einer Thesis 
öionuos spricht, an Stellen aber, wo er zwei Takttheile, 
Semeia unterscheiden will, den Ausdruck dınAn Paoeı ge- 
braucht. Oder sollte Westphal die Ausdrücke dionuog und 
dırc)n für identisch halten? Gewiss nicht! Es konnte somit 
doch höchstens ein in der Theorie gänzlich Unbewanderter 
sagen, dass 2 onuei« vorhanden sind; vom Theoretiker 
aber verlangen wir, dass er in seiner Theorie das Prineip 
der ungeraden Taktart, die drei Semeia aufstellt und 
nur beiläufig erwähnt, dass hiervon beim Taktiren ın der Pra- 
xis abgewichen wurde. Gänzlich umgestossen aber wird West- 
phals oben erwähnte Rechtfertigung der zwei ungleichen 
'Semeia dadurch, dass er auch bei den dreigliedrigen, jonischen 
Füssen: 


. 


‘ 
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nur zwei Semeia annimmt. Hier sind nicht zwei der xoo- 
'voı dionuoı in der Atdıg zu einer Silbe gebunden, sondern 
alle drei treten markirt als selbstständige Semeia auf, und 
doch glaubt Westphal, dass ein Theoretiker habe sagen kön- 
nen, eg seien nur zwei Semeia vorhanden; ja er wagt es s0 
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gar, obgleich er selbst pag. 48 sagt: „So — so streng verlangt 
er (Aristoxenus), dass wir uns an das halten, was er gesagt 
hat“, die betreffende Stelle der zwei onueia loa fast ganz 
zu übersehen und sich mit der Erwiderung zu begnügen, dass 
eine derartige Interpretation der betreffenden Stelle einfacher 
Irrthum sei. So etwas lässt sich zwar leicht sagen, aber schwer 
beweisen! 

Zu diesen zwei y&vn kommt schliesslich als drittes das 
y&vog TuıoAtov, welches, wie schon die Bedeutung des Wor- 
tes anzeigt, aus zwei Theilen besteht, von denen der eine 
das Anderthalbfache des anderen beträgt, d. h. die beide zu 
einander in dem Zahlenverhältniss von 3:2 stehen. Hierher 
gehört von den bis jetzt als sröodes aouvJero. erkannten Tak- 
ten der Päon - v-. Westphal nun hält dieses y&vog für einen 
5 Takt in modernem Sinne. Doch hiergegen spricht 1) unser 
rhythmisches Gefühl, da in unserer Musik diese Taktart fast 
gänzlich ungebräuchlich ist, und 2) die zwei onueia ioa 
des Aristoxenus, da diese Taktart entsprechend unserem Js 
Takt, fünf onueic enthalten müsste. Ich behaupte daher mit 
Lehrs, dass sich die Fünftheilung im Päon lediglich auf die 
4£Eıs bezieht, wie etwa bei uns in der Messung: 
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im Rhythmizomenon die Fünfgliederung, im Rhythmus 
aber die gerade *4 Gliederung vorhanden ist. Doch wie 
dieses geschieht, davon in einem späteren Capitel. 
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Wir haben kennen gelernt, dass Aristoxenus einfache und 
zusammengesetzte Takte unterscheidet und ferner, welche zzodeg 
wir bestimmt zu den ersteren rechnen können. Es soll jetzt un- 
sere Aufgabe sein, zu erörtern, welchen Umfang der Takt an- 
nebmen kann. Doch bevor ich hierzu tibergehe, will ich noch 
die Begriffe einiger Ausdrücke erklären, die für dieses Capitel 


‘.eine Wichtigkeit erlangen. Aristoxenus bedient sich nämlich 


Brill, Aristoxenus, 3 
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bei der Angabe der Taktgrösse der Wörter: dionuos, Teion- 
uos etc. Was bedeuten dieselben? Die Hauptstelle dafür ist 
ein längeres Fragment, welches ich der Wichtigkeit halber 
ganz folgen lasse. Aristoxenus pag. 12: ‚Tüv Ö& nodwr 
&layıoroı uEv eloıy ol Ev To TELONum ueyedeı‘ To yap Ölon- 
uov ueyedog navrelwg av &yoı srunynv nv nodınnv onuuolar. 
Tivovraı ÖL laußıxol zo yevaı oüroı ol &v TELONUW ueye- 
Ic" dv yao Toig roıoiv ö rov Öınkaclov uövog Eorae 
Aoyos. Aevregoı Ö’ eiaiv ol Ev To TergaONuw ueyedeı' eiold 
ovror daxtvlinoi tw yEvaı“ Ev yao Tolg Tergacı vo Aaußd- 
yovraı AoyoL, 6 Te Tod Loov “al Ö Tov Toınlaclov' wv Ö ulv 
tod Toınhaclov oin Eopvduos Eorıy, Ö dt Tod Loov eig Tö 
daxtvlınov seinteı yevos. Toitoı ÖE eicı xara To ueyedog ok 
&v TEVTRONUW ueyedeı' Ev yag roig evre dvo Aaußavovrar 
Aöyoı, 6 Te Tod Terganiaclov »al Ö Tod Nuioklov' wv Ö uer 
tod rerganhaciov our Eogvduog Eorıy, ö Ö& Tod nuloklov To 
zramvırov roımosı yEvos. Teragroı ÖdE elow ol (Ev) EEa- 
onuw neyedeı" Eorı Ö& To ueyedog Toito Ödvo yerv XoI- 
yov, TOD TE laußınod “al Tov daxrtvlıxov, &v yag Toig EE ToLwv 
kaußavousvuv Aöywv, Toü Te loov nal Tov Öinkaclov xal Tod 
stevrarchaciov, O utv Televralog 6ndels oir Eogvduog Eorı, - 
zov dt Aoıwv Ö utv Tov ioov Aoyog eis 10 dantvlınöv yEvos 
Eureoeitaı, 6 d& Tod dinkaclov eis To laußınov. To dt En- 
taonuov utyedos ovx Exeı dıalpecıv rodınnv“ Toy Yag 
Aaußavousvwv Aoywv Ev Toig Erıta obdelg Zorıv Egguvduog' wv 
eis uev Eorıv Ö Tod Enntroltov, ÖsUreoog Ö& 6 TWv eevre rpög 
ta dvo, roirog ÖR ö tod EEankaciov. “Rote reuntor av einoav 
ol &v Örraonum uey&Feı" Eoovraı Ö’ ovroı daxtviıxoi tip yEreı, 
ETTELÜNTTER ....‘ 

Ich glaube, aus diesem Fragment geht deutlich hervor, dass 
Aristoxenus nicht von einem theoretischen, sondern von 
einem durch die A&&ıc getragenen Rhythmus spricht 
und ihn auch nach den kurzen Silben der A&öıs, welche ge- 
wöhnlich einem xoovog srewrog gleich gesetzt werden, misst. 
Die Ausdrücke Öfonuos, roionuog -ete. geben hiernach die in 
einem Takte enthaltenen rationalen und irrationalen kurzen 
Silben an. Zwar sind auf diese Weise die kurzen Silben nicht 
immer dem xeovog scewrog gleich, allein man konnte sich diese 
Freiheit erlauben, da in der A&&ıc die kurze Silbe die kleinste 
Maasseinheit ist; besonders aber war dies möglich, da, wie oben 
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erklärt, die Irrationalität der einzelnen Silbe im ganzem Takte 
durch die regelmässige Verbindung von je 3 irrationalen kur- 
zen Silben aufgehoben wurde. So würde z. B. in dem Tro- 
chäus - \, wenn wir ihn in unseren Noten etwa so ausdrücken: 


und die Achtel-Note gleich dem xoövog srewrog annehmen, die 
kurze Silbe im Werthe von #3 xo. ze. eine irrationale sein, 
jedoch der Takt selbst ein rhythmischer bleiben, da die kurze 
Silbe in der ebenfalls irrationalen Länge als Einheit steckt 
und man nach einfacher Silbenrechnung gleich richtig sagen 
kann: das Verhältniss ist das von 2:1. Man konnte in diesem 
Falle ebenso wenig nach xeovoı rowro: taktiren, wie in un- 


serer Musik die Triolenmessung dd nach 4 Achteltakt- 


schlägen taktirt werden kann; man’ musste vielmehr die xo0- 
voı Öionuoı als Maasseinheit annehmen. Somit gehen daher 
auch die Ausdrücke: dirckacıog, Toıkacıog, ete. zwar auf eine 
ungerade Zweitheilung, aber nur auf die Gliederung in der 
4egıs. 

Schliesslich sei hier noch erwähnt, dass die Ausdrücke: 
jambische, daktylische, päonische Taktart von den 
speciell so genannten Füssen auf alle grösseren Takte, welche 
eine jener Gliederungen repräsentiren, übertragen wurden, s0 
dass ein aus 5 Jamben bestehender Vers wegen der Fünfthei- 
lung ein päonischer heisst. 

Wir kommen jetzt zu dem eigentlichen Inhalt des Frag- 
ments. Aristoxenus stellt darin eine Scala der Takte nach den 
Umfängen auf, indem er mit dem zoüs dionuos beginnt und 
dann in der Reihenfolge der Zahlen bis zum zovg örraonuog 
fortschreitet. Hiermit bricht das Fragment ab. Viele Gelehrte 
und unter ihnen auch Hermann glaubten nun, dass uns hier 
ein grosser und wichtiger Theil für die Gesetze der Rhythmik 
verloren gegangen sei. Ebenderselben Meinung ist auch West- 
phal. Er glaubt auf dem von Aristoxenus bis dahin eingeschla- 
genen Wege das Fehlende ergänzen zu können, indem er eine 
andere Stelle desselben, welche uns bei Psellus erhalten ist, 


unmittelbar folgen lässt: pag. 13 ‚Jufeodaı dE Qalveraı To 
3* 
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utv laußınov yEvog uexor Tod OxTwWaaLbEenKonuov ueyE- 
Yovs Wore ylveodaı Tov ueyıorov oda Ebankaoıov Tod Eha- 
xiovov, To dt baxrvilıxnöy uöxgı TOD Exnxarbcxaonmor, 
TO ÖL TaLWYIıXoVy UEXEL Tod mevrexalsıxooaonuov. 
Da Aristoxenus durch das ganze Fragment hindurch eine 
Zweitheilung der Füsse beobachtet, so betrachtet Westphal die 
einzelnen Füsse nach der Reihenfolge der xgovoı owro: bis zu 
dem von Psellus als grössten überlieferten Fuss, nimmt mit 
ihnen jede mögliche Zweitheilung vor und hält dann diejeni- 
gen für rhythmisch, deren zwei Theile sich auf eines der be- 
kannten rhythmischen Verhältnisse: 2:2, 2:1, 3:2 zurückführen 
lassen. So lässt sich z. B. der zoög Ionuogs n1-+8,2-+7, 
3 +6, 4 + 5 xoovor nowroı zerlegen. Von diesen 4 Zah- 
lenverhältnissen soll nun das dritte, 3 + 6, ein rhythmisches 
sein, weil es sich auf das Verhältniss von 1:2 zurückführen 
lässt. In dieser Weise verfährt Westphal mit jedem Megethos 
bis zum zrovg 25onuoc. 

Diese Manipulation halte ich für rein willkürlich und ich 
- kann nicht einsehen, weshalb Aristoxenus in den grösseren 
Füssen die Zweitheilung vorgenommen haben soll, wäh- 
rend er, nachdem er die einfachen Füsse definirt hatte, 
nur zu sagen brauchte: die zusammengesetzten Füsse sind 
‚solche, welche die vorgeschriebene Anzahl von kurzen Silben 
nicht tiberschreiten und sich in einfache Füsse zerlegen 
lassen. So definirt denn ja auch in der That Aristoxenus die 
einfachen Takte als solche, welche sich nicht mehr in 
kleinere Takte zerlegen lassen, woraus folgt, dass dies 
bei den grösseren der Fall ist. Wir werden mithin vor Allem 
nach dem Grunde der Zweitheilung, welche sich durch das 
ganze Fragment hinzieht, forschen müssen. Dieselbe kann meiner 
Meinung nach unmöglich eine zufällige sein, und so glaube 
ich, dass sie ihren Grund in den zwei onuei« to« der ein- 
fachen Takte hat, und dass Aristoxenus an dieser Stelle nur 
von den zrodegs aovv$eroı spricht und. definiren will, auf 
welche Weise die 2 onuei« des Rhythmus in der Gliederung 
der A&&ıs als Thesis und Arsis ihren Ausdruck finden, d.h. 
wie viele Silben ein einfacher rhythmiseher: Takt haben 
darf. Nachdem dies geschehen, glaube ich, hat Aristoxenus die 
Definition der zusammengesetzten Takte und die bei Psellus 
. erhaltene Angabe über die grössten Takte folgen lassen. 
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Nach diesen Prineipien erhalten wir folgende zodes: 
1) Trochäische modeg 


_ WU 


- v|-v 

-v|-vu|l-v 

-v|jl-vu|-vu]|-v ,s 

-v|-v]|-v]-v]|-v 

-u|-v]|-v]-v]|-vu|l-v 
2) Daktylische wodes 

— U U 

= vu|l- vv 

-uvv|-vu|l-vv 

-vuv|l-vuv]|-vvu]|l- vv 

-uvuv|l-vu|l-vv|j-vvu|- vv 


3) Päonische wodec 


— U aa 


- vuv-|-v- 

-v-|-v-|-v- 

-uv-|-v-]|-v- - v—- | - v- 
4) Jonische modecs 

- - Uv 

== Uv|--1uvuv 

- - vv|-- vu|l-- vv 


Wenn Westphal als Gegner der Lehrs’schen Messung des 

"Trochäus: 

Fio—eo 

Te BP 
aus diesem Fragment den Satz: ‚av (Aöoywv) ö 18V Toü reı- 
schaclov oox Eogvsuog Eaorıv‘ als Gegenbeweis anführt, so halte 
ich das für einen Irrthum. Ich entnehme hieraus vielmehr, dass 
Aristoxenus nur von kurzen Silben und von einfachen Längen 
spricht, aber nicht von Längen, welche durch Dehnung mehrere 
Kürzen in sich fassen, und dass er, wenn er das Verhältniss 
von 3:1 unrhythmisch nennt, damit sagen will: in der A&dıs 
können die zwei Semeia.des aus 4 kurzen Silben bestehenden 
Daktylus nicht so gegliedert werden, dass drei kurze Silben 
die Thesis und eine die Arsis ausmachen: 


/ 
s 
| 


Thesis | Arsis 
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Genau so ist es in unserer Musik. Auch hier ist bei 4 Achtel- 

noten in der geraden Taktart, d. h. bei zwei Semeia, nur die 

Gliederung von 2: 2 möglich : . | 
en. Piee 
SE ou 
it lf 


eine Gliederung von 3:1 aber kann nur dann stattfinden, 
wenn die drei ersten Noten in eine zusammengezogen werden: 


>» 16 
1b 
| 


| 
Hier machen drei Achtelnoten die Thesis, eine die Arsis 
aus, während bei der aufgelösten Form stets zwei Achtel die 
Arsis bilden müssen. Geschieht nun diese Zusammenziehung 
in der A&&ıs, so erhalten wir ein anderes y&vos, das diplasische 
- vo, von welchem Aristoxenus. wegen der Dreitheilung in 
der A&&ıs unter den zodeg rolonuoı handelt. Es wird mithin 
mit jenem obenerwähnten Satze des Aristoxenus jene Art des 
Lesens verworfen, deren wir uns heute ungenau zu bedienen 
pflegen, indem wir nach Art unserer deutschen Daktylen die 
Länge ®s ze. we. gleich der Kürze *s» setzen, und so durch die 
Triolenmessung die Länge und erstere Kürze zur. Thesis, die 
letztere zur Arsis machen 


Thesis! Arsis 


Auf diese Weise bleibt das Verhältniss der Thesis zur Arsis, 


EEE, 


3 
welches rhythmisch ep? das von 2:1 geworden ist, in 


der A&öıs 2 u | S, wo diekurze Silbe das Maass bildet, doch 
das von 3:1 und da-Aristoxenus dieses als unrhythmisch ver- 
wirft, so verwirft er gleichzeitig die kyklische Messung des 


Daktylus, wie wir später noch genauer sehen werden. 


IIodsce Kouvseroı. 


Um das Vorhergehende kurz zusammenzufassen, so haben 
wir 4 srodesaovvderoı: 1) mödes roionuoı — Jambus und 
Trochäus, 2) zodeg rergaanuoı — Spondeus, Daktylus und 
Anapäst, 3) movc Tevraonwog — Päon,4)modesäfaonuwoı 
— Jonici kennen gelernt, welche wiederum in 3 verschiedene 
y£yn oder Aöoyoı zerfallen: 1) yEvog Toov, 2) yEvoc 
ÖınAacıov, 3) yEvog Juıokıov. Es wird nun unsere Auf- 
gabe sein, jeden dieser zrodeg genau zu untersuchen, und zwar 
in der Weise, dass wir zuerst das System Westphals einer 
genauen Beurtheilung unterwerfen und dann auf der Basis der 
so allmälig gewonnenen Resultate ein System aufstellen, wel- 
ches einerseits mit den Gesetzen des Aristoxenus, andererseits 
mit unserem modernen rhythmischen Gefühl im Einklang steht. 


9. Todes roionuoı. 


Wie schon bekannt, hält Westphal und ihm folgend Schmidt 
"und andere Gelehrte die zodsg reionuoı, Trochäus und Jam- 
bus, - u, vo -, welche nach den Zeichen der Prosa-Längen und 
Kürzen aus drei kurzen Silben bestehen und deshalb meiner 
Meinung nach reioruor genannt werden, für einen °s Takt 
in unserem modernen Sinne, der nur abweichend von unserer 
Theorie nicht mit drei gleichen, sondern mit zwei ungleichen 
Taktschlägen, onueie, taktirt wird. So einfach diese Messung 
auch scheinen mag, so hat sie doch bei genauerer Betrachtung 
die grössten Schwierigkeiten für sich, die zu erklären noch 
Keinem gelungen ist. Es sind dies 1) die2 anueia Toades 
Aristoxenus, 2) dieunterdie Jamben und Trochäen 
gemischten Spondeen, 3) der bei den Tragikern 
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im ersten Fusse des jambischen Trimeters häufig 
vorkommende Anapäst. 

Was zuerst die zwei onuei« anlangt, so habe ich die- 
selben bereits genügend besprochen, und gehe zum zweiten 
Punkt, den Spondeen über. 

Wie allgemein bekannt, können im jambischen Trimeter 
an den ungeraden, im trochäischen an den geraden Stellen für 
die regelmässigen Füsse Spondeen eintreten, welche streng die 
Messung von 4 Achteln haben müssten, also: 

P. | „eo. 


eo 
ARRIRTER IE 


ep 
Bl 
Wie ist diese Unregelmässigkeit von den Anhängern der ?/s 
Theorie erklärt worden? Westphal hält sich genau an die 
von Aristoxenus gegebene Erklärung des xoovos &loyos im 
Werthe von 11/2 xo. ze. und behauptet, dass auf diese Weise 
die erste Länge des Spondeus zu messen sei. Er drückt diese 


Irrationalität entweder durch « oder nn aus, s0 dass der ganze 
jambische Trimeter bei ihm folgende Messung erhält: 


ESEL) NISISIJN 


‘ee 9 


= UV... _ —_ = UV. 


Jeder Leser mit einigen musikalischen Kenntnissen wundert 
sich gewiss über diese rhythmische Messung, da die Takt- 
gleichheit für unser modernes Gefühl so unerlässlich ist, dieselbe 
aber hier, wenn man die Grösse = oder \, beim Reecitiren oder 


Singen auch noch so sehr der Grösse _, , annähert, immer 


gestört wird. Westphal sucht nun diese Erscheinung so zu 
erklären, dass er sagt, es sei hier dreimal das strenge rhyth- 
mische Maass durch einkleinesRetardirendesleichten Takt- 
theils überschritten worden. Dieser Ausdruck „Retardiren“, 
auch in unserer modernen Musik sehr gebräuchlich, ist ohne 
Zweifel mit grosser Klugheit gebraucht; er hat für den ersten 
Augenblick etwas Bestechliches; will man sich aber desselben 
klar bewusst werden, so sieht man sehr bald seine Nichtig- 
keit ein. Dazu kommt, dass Westphal uns ausser der oben 
angeführten keine nähere Erklärung giebt, gleichsam’ als ob 
es möglich wäre, die ganze Schwierigkeit durch einen Aus- 
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druck schwinden zu lassen, der ohne eine anderweitige Aufklä- 
rung etwas Mystisches, Unverständliches bleiben wird. Freilich 
ist er anderer Meinung, ja behauptet sogar an irgend einer 
Stelle den Gedanken, dass der zovg rolonuog ein *4 Takt 
in unserem modernen Sinne sei, für immer abgeschnitten zu ha- 
ben. Nun wir wollen sehen! » 

Fragen wir vor allen Dingen zuerst, was wir begrifflich 
unter „Retardiren‘ zu verstehen haben. Auch in unserer 
Musik bedienen wir uns dieses Ausdrucks, jedoch jedenfalls in 
einem anderen Sinne, als Westphal glaubt. Retardiren heisst 
das von Anfaug eingeschlagene Tempo ad libitum langsamer 
werden lassen, ohne dabei die fundamentalen rhythmischen 
Verhältnisse zu alteriren, weshalb wir auch das Wort einfach 
über die betreffende Notenstelle schreiben. Genau hiermit 
übereinstimmend spricht auch Aristoxenus pag. 15. von einer 
«ywyn, d. i. Fortführung des Tempos, welche die rhythmischen 
Verhältnisse des einzelnen Taktes nicht stört. 

Wie ganz anders nun verhält es sich mit dem Retardiren 
Westphals beim Spondeus im jambischen Trimeter. Es wird 
nicht das Tempo, die &ywyn, ferner nicht das Verhältniss der 
einzelnen Takttheile in der Weise, wie etwa in unserer Musik 
in folgenden Takten 


Osirr 


geschieht, verändert, sondern die Zeitverhältnisse der ganzen 
Takte werden so alterirt, dass sie nicht mehr einander gleich 
sind: Ä 
EIFEIFD ete. 

Eine solche Modification des Rhythmus kann aber doch wohl 
nie anders als Taktwechsel im eigentlichen Sinne des Worts 
genannt werden! Sie alterirt den Rhythmus wesentlich, 
während die erste Modification zwar auch den Rhythmus 
verändert, doch nur unwesentlich in der A&£ıc, so dass 
die onuei« dieselben bleiben. 

Dass nun eine Modification der rhythmischen Verhältnisse 
stattfinden soll, wird an 2 Stellen berichtet: 

Frag. Paris. pag. 45: ‚T@v d& xgovwv ol u8v evgvduoı, ol 
Ö& 6uJuosidels, ol d& aggvsuoı. Ebovduoı u8v ol diapviarrovreg 


Eh: 1: 25 mens... on 
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axoıBwg vv zegög ahlmlovg evgvduov rabır" Guduoeidsig Ö& 
ol nv ulv elonuevnv axolßeıav un opodoa Eyovres, paivoyreg 
Ö& duwg dvYJuoo rıvog eldog.‘ und Aristides. pag. 29: ‚rovrwy 
(vduosıöwv) ol uEvy orooyyvAoı xakovvrar ol wällov Toü 
Ö&ovrog Ermırgexovres, ol Ö& zweplschew ol sıh&ov n dei riv Boa- 
Övrite dıa (719) oUyFE (aiv)TWy PIoYYwV morovuevo.‘ Aber 
gleichzeitig heisst es auch, dass diese Spondeen, obgleich sie 
den Rhythmus alteriren, obgleich sie den Gang langsamer 
und schlaffer machen, dennoch dem eldoc, dem Wesen 
nach, den rationalen Trochäen oder Jamben gleich sein 
sollen. Dasselbe berichtet uns Aristides noch genauer pag. 
37: ‚Eiol d& xai &Aoyoı xogeioı | (Ö usv) laußosıöng ög 
ovveornnev Ex uoxgäs ag0Eewg xal bvo IEoswv (—-) nal Toy 
us» bvsuov Eoınev laußm, va d& tig Adbewg uLon xara 
töv agı3uov Ödaxtuip.“ Er spricht hier von der aufgelösten 
Form des unter die Jamben gemischten Spondeus und sagt, 
dass er der Form nach dem Daktylus, dem Rhythmus nach 
dem Jambus gleiche. Aber gerade hierüber lässt Westphal 
uns im Dunkeln; denn sein Retardiren, welches nach genauer 
Untersuchung dem Begriffe nach Taktwechsel ist, verändert 
den Rhythmus in seinem tiefsten Wesen, macht den wovug xo- 
osiog dem Taußos geradezu ungleich. 

Ganz verfehlt auch ist meiner Meinung nach Westphals 
Vergleich dieser für ihn ungewöhnlichen Erscheinung mit dem 
menschlichen Athmungsprocess, in Beziehung auf den die 
Physiologen behaupten sollen, dass das Ein- und Aus-Athmen 
sich wie 2:11/2 verhalte, d. h. genau so, wie die Thesis zur 
Arsis im irrationalen Spondeus 2'"; denn während die Ge- 
setze unseres Athmens sicher in dem Organismus ihren 
tiefen Grund haben, beruhen die Gesetze des Rhythmus auf 
der dem menschlichen Geiste immanenten Schönheitsidee; sie 
werden dem Rhythmizomenon durch einen freien Act des 
menschlichen Geistes aufgedrückt. Wie leicht erklärlich daher 
die längere Dauer des Einathmens! Die Organe müssen während 
dieser Zeit mit der eingeathmeten Luft einen Theilungsprocess 
vollziehen, da ein Theil derselben von dem Körper absorbirt, 
der andere wieder ausgestossen wird. Es steht also der Rhyth- 
mus mit dem Athemholen nur in sofern in Verbindung, als er 
durch dasselbe Organ zur Erscheinung gelangt und sich den natür- 
lichen Eigenschaften desselben fügen muss. Dies jedoch will 


EG F} 
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Westphal nicht verstanden wissen, ja er kann es auch nicht 
verstehen, da durch die Dehnung der Kürze, durch das Re- 
tardiren an den betreffenden Stellen keine Erleichterung, 
sondern ein Erschweren für das Organ eintritt. Wenn er 
nun gar weiterhin sagt, dass jenes Eintreten der irrationalen 
Länge an Stelle der Kürze nichts anderes sei, als eine Con- 
cession, welche der Rhythmus dem natürlichenRhythmus 
des Athemholens macht, so kann ich mich nicht rühmen, diese 
Worte verstanden zu haben ; ja es scheint mir beinahe komisch, 
den Rhythmus des Athemholens als Ursache des Retardirens 
anzusehen. Bedenke man doch nur, dass zwischen beiden, 
wenn auch das Verhältniss dasselbe ist, nichts desto weniger 
oft der grösste Contrast herrscht, da das Athemholen von der 
Natur abhängig immer dasselbe bleibt, etwa im Verhält- 
niss von 4:3 Secunden, das rhythmische Verhältniss beim 
irrationalen Spondeus ?!!» hingegen nach dem Tempo 
verschieden fällt, vielleicht im Verhältniss von %:} 
Secunde. 

Lässt Westphal uns somit über diese Erscheinung im Un- 
klaren, so glaube ich ist esauch H.Schmidt in seiner Eurbythmie 
nicht gelungen, hier ohne Widersprüche durch zu kommen. Er 
sagt $. 5 S. 26.: „der Reeitirende wird immer darnach ge- 
strebt haben nicht nur den Takten (den irrationalen - - und 
rationalen — u, vu -) eine gleiche Ausdehnung’ zu geben, sondern 
auch möglichst das legale Verhältniss zwischen Thesis und 
Arsis zu bewahren“. Aber an irgend einer Stelle vorher ward 
gesagt, dass es für uns Deutsche schwer sei, die poetischen 
Kunstproductionen der Alten richtig aufzufassen, da wir ge- 
wohnt sind, die Silben gleich lang auszusprechen, die Alten 
dagegen die verschiedene Zeitdauer der Silben streng beobachtet 
haben, und es ward die Aufforderung hinzugefügt, sich schon 
früh gegen diese üble Gewohnheit an ein genaues Unter- 
scheiden der Längen und Kürzen zu gewöhnen, indem man 
z. B. beim Lesen des daktylischen Hexameters mit der Hand 
4 Achtelnoten taktirt und von diesen auf die Länge 2, auf je 
eine Kürze 1 fallen lässt: . 


/ / 
Pröp|eree 
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Wie ich wenigstens urtheilen zu müssen glaube, liegt in 
dem wohlgemeinten Rath die Voraussetzung, dass das Ohr der 


Griechen ein feines gewesen ist, und eine Willkür der Art, 
dass man auf die Länge nur einen Achtelschlag fallen lässt, 


wie .es oben bei dem irrationalen Trochäus doch geschehen 


mMUSs , 
3. 8 |; . 
ort 
werrieer 


für unerlaubt hielt. Auf solche Weise wäre der viel gepriesene 
Melodieenreichthum der griechischen Sprache verwischt. Wir 
vermögen in den lyrischen Partieen, in denen die Thesen und 
Arsen nicht so streng wie in der reeitirten Poesie auf einander 
folgen, sondern die Arsen häufig synkopirt sind, keinen Halt 
zu gewinnen, wenn eben nicht durch das scharfe Auseinander- 
halten der langen und kurzen Silben. Fragen wir uns doch, 
weshalb denn die Griechen den Spondeus zugelassen haben! 
Etwa nur, um ihn gleich dem Trochäus oder Jambus zu lesen, 
während Aristides an der angeführten Stelle ausdrücklich sagt, 
dass der Spondeus den Rhythmus langsamer, voller habe em- 
pfinden lassen? Gewiss nicht! Wie wuchtig diese sogenannten 
irrationalen Silben oft gebildet werden, darauf hat Lehrs hin- 
gewiesen Litter. Centralbl. 1866. Nr. 48:*) Ich selbst mache hier 


*) Es heisst dort: „Auch jetzt wieder wird es eingestanden (von West- 
phal), dass die Messung der Spondeen in den geraden Stellen der Trochäen 


.,® . . 
oder den ungeraden der Jamben mit | y y ‚ welche nun einmal feststehen 


soll, und zwar wird es, so viel wir seben, mit der Verlängerung gerade um 
einen halben Chronos ganz Ernst genommen, als einem sichern Erfahrungs- 
satze aus dem Ohre des Arsistoxenus, — dass diese Messung für uns bisher 
noch ein ungelöstes Problem bleibt. Wenn zuerst diese Verlängerung gleich 
gestellt wird mit unserm — ausnahmsweise dem Vortrag und dem Vor- 
tragenden überlassenen Retardiren, so ist doch der Verfasser selbst dabei 
nicht» beruhigt und versucht noch andere Analogien: alle, wie man hin- 
reichend sieht, ihm selbst nicht zur Genüge. Hervorheben also darf man 
immer noch auch dieses als einbegrifien in dem Problematischen, als mit 
Recht befremdend, dass in »esoogayı; nov Tovds ngosAsvoowv govor, dei 
nwAodeuvsiv xabouoioücdnı pucıw, Ews To alpsır xal To Avnsiodauu uadns, 
tews dE xovgpoıs nweuuaoıw PBooxov veav, aid ardges Gonıoragss Erakios 
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noch besonders darauf aufmerksam, wie häufig der irrationale 
xoovog zeowrog, welcher nach Schmidt gleich dem gewöhnlichen 
xoöovog rcowrog der kurzen Silbe ” sein soll, von einer von 
Natur langen, schweren, accentuirten Silbe, der rationale 
xoovog Ölonuog hingegen von einer nur durch Position langen 
Silbe getragen wird. 
Soph. Elektr. 698. zeiv os yao Aling nudoas, 69° immınwv 
705. Savdatoı nwAoıs EPdouogs Mayyns avnne 
Antig. 5. 0UdErv Yyao ovT alyeıwvov obvT äArTng üreg, 
10. gs Tovg Pllovg OTELIYovTa Toy ExIo@v 
KOAQ, 

In diesen Beispielen sehen wir den irrationalen x00v0G 
zowrog den xoovos Ötonuos im Jambus überwiegen. Da 
wir aber durch Abschneiden des Auftakts den jambischen 
Trimeter trochäisch zu lesen gewohnt sind, so gebe ich 
noch einige Beispiele, in denen der irrationale xoovog zrowrog 
den dionuos im Trochäus überwiegt: 

Antig. 7. xal vv Tl voor av paoi navdnum möheı 
13. dvoiv adsApoLv Eoreondnuev Övo, 

Kann man wirklich glauben, dass z. B. Antig. 13. die 
Silbe deA- zwei, die Silbe goiv hingegen nur einen Achtel- 
schlag erhalten könne! 


3); deApoiv 
[lb 
Schmidt selbst scheint dies als unwahrscheinlich empfunden 
zu haben, indem er an einer anderen Stelle für den Spondeus 


den Ausdruck „retardirender Spondeus“ gebraucht. 
Doch gleichzeitig sah er auch ein, dass mit diesem Worte 


im Sinne Westphals nicht das Richtige getroffen werde, und 


setzt deshalb hinzu, dass er das Wort „retardirender“ in der 


AEs, buiv TE xownv Tuvd’ Eniorinrw yagw, Kal Taus teuyn unit Gyw- 
vaoyaı rıvis, noonaxos intaßoıov ABo7XTov 00x05, xal duua naxrov und 
inıoxnvous yoovs daxgvE' xapre Toı @uhoixteorov yvvn , sämmtlich in der 
Rede des Aias 545, alle die — man‘ möchte fast scherzhaft sagen mörde- 
rischen Längen nicht geschrieben sind um Längen zu sein. Oder: aiuogdeyrs 


>» 2,7 


pp GAh Eacwuev, pikoı.“ 
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Weise aufgefasst wissen wolle, wie in folgendem Notensatze 
unserer Musik 


2, .. 


4 5 | | . 
der zweite Takt den ersten ruhiger werden lässt. Hierin liegt 
gewiss eine tiefe Wahrheit. Gerade dadurch, dass im ersten 
Takte die Note ”° das theoretische Semeion überschreitet, und 
die zweite Achtelnote hinter demselben zurückbleibt, entsteht 
eine Unruhe. Aber mit dieser Wahrheit tritt nun bei Schmidt 
eine Ungenauigkeit auf. Er vergisst nämlich, dass wohl der 
Takt ff die Formation ?” }, in der eine Unruhe liegt, aus- 
gleichen und zur Ruhe führen kann, aber doch niemals den 
%% Takt | /; denn abgesehen davon, dass diese beiden rhyth- 
misch ganz verschiedenen Takte im modernen Sinne einen 
Taktwechsel bilden, welchen Schmidt bei diesen Takten 
nicht zulassen will, so fehlt der Beweis, dass die Formation 
" ,, ein unruhiges Tempo ist, das einer Ausgleichung, eines 
zur Ruhe Führens bedarf. Solches anzunehmen verbietet uns 
unser rhythmisches Gefühl; ja es liegt hier eine Verirrung in 
den elementarsten Anschauungen der Rhythmik vor. Befolge 
man nur Schmidts eigenen Rath und lese z. B. den jambischen 
Trimeter in der Art, dass man 3 Achtelnoten, welche West- 
phal und Schmidt dem Jambus und Trochäus zutbeilen, mit 
der Hand taktirt und von diesen zwei auf die letuslänge, eine 
auf die Kürze oder irrationale Länge fallen lässt, und man 
wird einen ruhigen, gleichmässigen aber nichts weniger 
als feurigen Gang des Rhythmus herausfühlen, etwa wie ihn 
unser moderner Walzer bietet. Wer aber könnte bestreiten, 
dass der Walzer von unseren Tänzen, Polka, Polkamazurka 
u. 8. w. die grösste Ruhe empfinden lässt! Dass nun aber gar 
ein ruhig hinfliessender Rhythmus an 3 Stellen in. 
so kleinen Zwischenräumen eines Retardirens fähig sei, das 
zu glauben, kann ich mich nicht entschliessen. Kurz, wir 
sehen, dass auch Schmidt diese der ?/s Theorie’ widersprechende 
Erscheinung des irrationalen Spondeus nicht zu erklären ver- 
mochten. | 
Schliesslich verbietet uns, den Trochäus und Jambus als 
s Takt zu messen, der bei den Tragikern häufiger vorkom- 
mende Anapäst im ersten Fusse des jambischen Trimeters, 
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für welchen Westphal keine andere Messung zu geben vermag, 
als die sogenannte kyklische: 


„ER, 


I —_- 9 oe 

vu- vr 
Von dieser jedoch werden wir in dem Kapitel „Kyklische 
Messung‘ beweisen, dass sie 1) Aristoxenus unbekannt ge- 
wesen und 2) eine ?4 Taktmessung des Trochäus und Jambus 
verlangt. 

Nachdem wir so die Ansichten Westphals und Schmidts 
bestritten haben, bleibt uns die Aufgabe, eine Messung aufzu- 
stellen, welche einerseits den Gesetzen des Aristoxenus, an- 
dererseits unserem modernen rhythmischen Gefühl entspricht. 
Das Resultat ist einfach und von Lehrs schon längst richtig 
erkannt worden, nämlich die Messung als 24 Takt in fol- 
gender Weise: 

”o 
| W 


so dass z. B. der jambische Trimeter folgende Gestalt erhält: 
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So sind alle früheren Schwierigkeiten gelöst. Erstens 
sind die von Aristoxenus für jeden zroug @ovvJerog bestimmt 
vorgeschriebenen und auch im Wesen des Taktirens begrün- 
deten 2 onueia toa vorhanden, d. h. die Taktart ist eine gerade: 


6vsuoroılag mworrıdkia 
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Zweitens ist die Nachricht, dass der Spondeus den Rhyth- 
mus langsamer, voller werden lasse, genau bestätigt. Das ur- 
sprüngliche rhythmische Verhältniss f’ /, wird so verändert, 
dass das Wesen des Taktes, der 2 Rhythmus } f, dasselbe 
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bleibt und Aristoxenus sehr wohl sagen konnte, der irrationale 
Takt gleicht in rhythmischer Hinsicht dem Jambus. Drittens 
ist, und hierauf lege ich ganz besonders Gewicht, das Eintreten 
des Spondeus an drei Stellen gerechtfertigt, da der Gang des 
Trochäus f” ) eben so wie in unserer Musik seinem eigent- 
lichen Charakter nach ein unruhiger, bewegter ist und eine 
Ausgleichung, ein zur Ruhe Führen durch den Spondeus dem 
Gefühl erwünscht ist. Auch Schmidt sah dies ja bereits ein, 
aber das strenge Festhalten an dem °;s Takt brachte ihn von 
der rechten Bahn ab. Die Unruhe liegt, um mit Aristoxenus 
zu reden, niemals in den xeovor zrodınoi, welche den onuei« 
gleich sind, sondern gerade in dem ungleichen Verhältniss 
zweier xoovoı zu einander, welches entsteht, wenn der eine 
xo0vog das onuelov nagaliAaccsı En! ueya, der andere 
Erel uınooöv: 


Dass nun xoovo: der letzten Art nur in der Rhythmopöie, nie- 
mals in dem Rhythmus als theoretischem vorkommen können, 
ist bekannt und in dem Wesen der Takteintheilung und des 
Taktirens begründet. Viertens ist der Anapäst, welcher be- 
reits einmal den von Westphal aufgestellten Satz: ‚In jedem 
Takte ist die lange Ietussilbe doppelt so gross als die folgende 
kurze Silbe‘ umgestossen hatte, nicht durch die dem Ari: 
stoxenus unbekannte kyklische Messung, sondern 
einfach als ausgleichender Takt gleichbedeutend dem Spondeus 
erklärt. | | 

So einfach auch diese Messung, und so gross in ihr der 
Einklang zwischen der Ueberlieferung der Alten und unserem 
. modernen Taktgefühl ist, so ist doch Westphal, und ihm folgend 
Schmidt, ein ganz entschiedener Gegner. Weshalb? So viel 
ich habe ersehen können aus drei Gründen: 1) sagt Westphal 
an irgend einer Stelle: „So können wir singen, aber nicht re- 
eitiren“ und „So können wir singen, wenn wir ein antikes Ge- 
dicht melodisiren wollen“; 2) behauptet er, dass bei dieser 
Messung der Rhythmus ein Aoyog reısiacıog sei, Aristoxenus 
aber einerseits den Trochäus und Jambus für einen Aoyog dt- 
rA@0ıog, andererseits den Aöyog reızkaouog für unrhythmisch 


. ng! * PR 
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halte; 3) erwähnt er, dass Aristoxenus uns an der Stelle, wo 
er von den xoövoı üloyoı spricht, von einem zvovg xogeiog 
&Aoyos im Werthe von 31/2 xoovoı zrowroı 2.''% berichtet. 

Diese drei Gegengründe schwinden bei genauerer Betrach- 
"tung gänzlich. Was zunächst den ersten betrifft, so ist er 
der unhaltbarste und sehr leicht durch Analogie in unserer Mut- 
tersprache zu widerlegen. Wie schon im ersten Abschnitt 
erwähnt, tritt die strenge Scheidung der kurzen und langen 
Silben am deutlichsten im Alt- und Mittel-Hochdeutschen her- 
vor; hier sind die Vocale der Endsilben theilweise noch in 
ihrer vollen, ungeschwächten Form vorhanden, während die 
betonten Stammsilben kurz sind. Natürlich reichte auch die 
einfache Betonung nicht aus, es musste die Quantität der 
Silben mit in Betracht gezogen werden, und so gilt z. B. das 
ganz bestimmte Gesetz, dass eine kurze Silbe in der Hebung 
stets von einer Senkung gefolgt werden muss, eine lange Silbe 
in der Hebung aber unmittelbar von einer anderen Silbe in 
‘der Hebung gefolgt werden kann, d. h. die Senkung, die Arsis 
der Griechen, kann in diesem Falle synkopirt werden und 
die lange Silbe in der Hebung den Werth eines ganzen Taktes 
erhalten: 


al-mah-ti-go got 
BP Pr? 
BIgIeziE 
Da nun aber Verse mit derartigen rhythmischen Freiheiten 
im Alt- und Mittelhochdeutschen bekanntlich sehr gut reeci- 
tirt werden können, so kann ich nicht einsehen, weshalb eine 
Silbe in der Reeitation zwar zu einer halben Note, aber 
nicht zu einem Viertel mit dem Punkte gedehnt werden kann. 
Etwas anders ist es im Neuhochdeutschen; hier ist die 
rhythmische Freiheit der Synkope unerlaubt und man pflegt 
zu sagen, — auch Schmidt stimmt hiermit überein, — dass wir 
mit gleichen rhythmischen Grössen bauen, die Griechen 
hingegen Grössen von verschiedener Ausdehnung hatten. Aller- 
dings ist nicht zu leugnen, dass wir im Neuhochdeutschen nicht 
mehr nach der Quantität der Silben, sondern lediglich nach He- 
bung und Senkung messen, aber hieraus geht noch keineswegs 
die quantitative rhythmische Gleichheit der Silben 


hervor. Es ist ja eine allgemeine Erfahrung, dass die Betonung 
Brill, Aristoxenus. 4 
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auf die Veränderung der Vokale einen grossen Einfluss ausübt, 
und dass lange Vokale, wenn sie betont sind, länger ihre volle 
Kraft bewahren. In ähnlicher Weise sehen wir denn auch 
im Deutschen auf der letzten Stufe der Entwickelung das 
allgemeine Bestreben, die nicht betonten Vokale eines Wor- 
tes zu schwächen, zu verkürzen, hingegen die betonten, wenn 
sie lang sind, lang zu lassen, wenn sie kurz sind, zu dehnen 
oder zu verdoppeln: 


mhtd. sägeten nhd. sägten 
klägeten - klägten 


lögeten - legten 

so dass fast durchgängig bis auf einige einsilbige Wörter die be- 
tonten (hoch- und tieftonigen) Silben lang sind und als Hebung 
sowohl eine kurze als auch lange Silbe in der Senkung tragen 
können. Dies, glaube ich, ist der Grund, weshalb die Quan- 
tität der Silben im Neuhochdeutschen ausser Betracht gelassen 
werden konnte, ohne dass die langen und kurzen Silben rhyth- 
misch gleich zu sein brauchten; die rhythmische Taktgleichheit 
wird nach der Lehrs’schen Messung dann so beibehalten, dass 
wir die lange Hebung und eine folgende lange Senkung 
rhythmisch gleich lang (ff) sprechen; die lange Hebung 
aber gefolgt von einer kurzen Senkung etwas tiber das gewöhn- 
liche Maass hinaus verlängern (f” 7) 

Lese man z. B. den Vers: 

Wie rasche Pfeile sandte mich Archilochus 
welcher von dem Dichter zur ‚Nachahmung des griechischen 
jambischen Trimeters absichtlich so angelegt ist, in der Weise, 
dass man zwei Viertelnoten taktirend auf jede Silbe einen Vier- 
telschlag fallen lässt, und ich behaupte, dass durchaus kein 
feines Gefühl dazu gehört, um das Absurde einer solchen gleich- 
föürmigen Vortragsweise herauszufühlen. 

Westphal selbst erkennt sich widersprechend die Wahrheit 
dieser Thatsachen an, wenn er bei Erwähnung der Schlegel- 
schen Verse pag. 631 Bd. 1. 

Hoch trat und fest auf dein Kothurngang, Aeschylus; 

Grossart'gen Nachdruck schafften Doppellängen dir. 
sagt: „Bei dieser Art (im geraden ?/4 Takt) zu recitiren finden 
wir allerdings in den Doppellängen der geraden Stellen einen 
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würdigen Nachdruck ;“ denn es wird hierin doch offenbar zu 
gestanden, dass wir auch diesen deutschen Vers in der Lehrs’-" 
schen Weise recitiren müssen. 


FBF BFerIT Er 


- Wenn Westphal aber an derselben Stelle sagt, dass diese Em- 


pfindung auf einer Täuschung unseres modernen Gefühls be- 
ruhe, weil wir den jambischen Takt nicht dreizeitig, sondern 
als einen geraden Takt mit gleich grosser Hebung 
und Senkung zu lesen gewohnt sind, so müssen wir 
uns nicht nur über das Fehlerhafte dieser Behauptung, sondern 
auch ganz besonders tiber den in ihr liegenden Widerspruch 
mit der ersteren Behauptung wundern. Es soll also, um es 
in unsern Noten auszudrücken 


diddddiddddidr 


die Senkung der ebunn gleich sein und dennoch empfunden 


werden, dass in den ungeraden Stellen Doppellängen stehen? 
Dies zu empfinden ist mir unmöglich, und ich zweifle, ob es 
ein Anderer vermag, da wir die kurze Silbe in der Senkung, 
wenn sie den stets langen, betonten Silben in der Hebung 
gleich sein soll, zu einer Länge dehnen müssen und somit 
rhythmisch an allen Stellen .Doppellängen er- 
halten. a 

Natürlich liegt derselbe Widerspruch auch in der Anmer- 
kung Westphals: „Ebenso auch die Römer (empfanden einen 
würdigen Nachdruck in den Doppellängen) z. B. Horat. epist. 
2. 3. 255: Tardior ut paulo graviorgue veniret ad aures, Spon- 
deos stabiles in iura paterna recepit; aber auch die Römer 
haben den ungeraden Takt der griechischen Jamben und Tro- 
chäen in ihren Nachbildungen derselben zu einem geraden Takte 


gemacht, sonst hätten die römischen Bühnendichter nicht völlig 


abweichend von den Griechen den Spondeus an geraden wie 
ungeraden Stellen zugelassen.“ Auch die Römer mussten, wenn 
sie in dem Spondeus als ?/ı Takt eine Schwere und Langsam- 
keit empfanden, den gewöhnlichen Trochäus in der Lehrs’schen 
Weise recitiren; ja dies musste. um so mehr der Fall sein, wenn 
wir nicht andernfalls, da der Spodeus f f und Trochäus ff 
keinen Taktwechsel bilden sollen, d. h. beide einander quan- 
4* 
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titativ gleich sind, den Römern jede quantitative Messung ab- 
sprechen und annehmen wollen, dass die Kürze des Trochäus 
ebenso wie die Länge desselben lang gelesen wurde. Auf diese 
Weise hätte der Pyrrhichius / /, und Trochäus  f ebenso gut 
wie der Trochäus ff, und der Spondeus ff gleich gelesen 
werden können, was doch niemals geschah. 

Ganz besonders muss es uns schliesslich wundern, von 
Westphal, dem entschiedenen Gegner der Lehrs’schen Theorie 
bei der Messung des kyklischen Daktylus /' 5), ebenfalls das 
Verbältniss von 3:1 ausgedrückt zu sehen und gewiss doch 
als solches, welches nicht nur gesungen, sondern auch reeitirt 
werden kann. Wer denn aber in aller Welt köfnte wohl 
glauben, dass das Notenverhältniss / 9 gesungen und re- 
eitirt, aber f'/, nur gesungen werden kann. Offenbar ein 
Irrthum! Fand Westphal in Betreff des Reeitirens einen An- 
stoss, so hätte er ihn in beiden Fällen lediglich in dem un- 
gleichen Verhältniss von 3:1 finden müssen, da ja die Grie- 
chen ebenso wie wir ein Tempo, eine aywyn, kannten, und 
es somitleicht war, durch ein Corripiren der Vierteltaktschläge 
im zweiten Fall 


P, 
214 | j 
|| 


und durch langsameres Vortragen der Achteltaktschläge im 
ersten Falle 


br 


beide Messungen in der Praxis in eine zusammenfallen zu 
lassen. 


Nicht schwieriger zu widerlegen ist der zweite Einwand 
Westphals, dass der Trochäus bei der Messung }* |, ein Aöyog 
roısckacıog sei, letzterer aber von Aristoxenus als unrhyth- 
misch bezeichnet werde. Die ebenerwähnte Messung ist näm- 
lich nur eine für unsere Notenschrift passendere Form an 
Stelle der strengen Aristoxenischen Messung: 


3 B) 
.rürrr 
| (Il 
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in der die drei Kürzen sämmtlich goovoı &Aoyoı im Werthe von 
!/s xo. vo. sind. So ist klar, dass der Trochäus ein Aöyoc 
Öizrhcoıog ist, natürlich nur in der A&&ıg, dem Rhythmizome- 
non. Ferner ist auch der Satz des Aristoxenus: ‚In jedem 
einfachen Takte ist die Länge doppelt so gross als die Kürze“ 
streng bewahrt. 

Diese irrationale Messung können wir nun aber in unserer 
Notenschrift nur unbequem ausdrücken, da wir die Vier- 
telnote r ‚ welche den Zeitwerth .der rationalen Länge aus- 
drückt, verdoppeln müssen. Dies, sage ich, ist etwas Unbe- 
quemes und hat für den ersten Augenblick etwas Zurückschre- 
ckendes. Es könnte sich der Laie sehr leicht wundern, wenn 
er die Länge durch eine halbe Note ausgedrückt sieht, wäh- 
rend die rationale Kürze nur dem Achtel v gleichgesetzt ist. 
Mit ebenso richtigem Gefühl wie Westphal, der für die strenge 


kyklische Messung des Daktylus dr die Messung SE y setzt, 


hat daher auch Lehrs die weit bequemere, einleuchtendere 
Schreibweise gewählt: 


PER W _ IWW] 
— 3" 
. ß p"e 
| 1 
99 3 8,5 #3 X0. 7. 


Es ist ja nicht zu leugnen, dass streng genommen in dieser 
Messung die Länge den Werth von °/s oder 3 xe. zze., die 
Kürze den von °/s oder 1 xe. ce. erhält, und so das Verhält- 
niss von 3:1 entsteht; doch im 24 Takt ist der Unterschied 
für die Praxis ein verschwindend kleiner ; es konnte ein feines 
Ohr wohl kaum herausfühlen, ob die Kürze um 1 oder ?/s xe. 
sg. nach dem ersten Semeion oder Vierteltaktschlag fiel: 


Rhythmizo- 3 I yo. ne. Rhythmizo-"°_ a zo. no. 
menon j | ' menon e | . 
ou I fl ——— 
ar onueia If 
a aze me 22 xo- no. 


Wenn es uns nun wegen solcher Ungenauigkeit in der Noten- 
schrift nicht wundern darf, wenn Jemand diese Messung für 
eine den Gesetzen des Aristoxenus widersprechende hält, so 
muss uns doch ein solcher Einwand von Seiten Westpbals be- 
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fremden, da er bei der Messung des kyklischen Daktylus eben- 
dieselbe Bezeichnung eingeführt hat: 


’or == 8: 9 pP 


| bb vr sb 

%3 2/3 1 yo. no. a a2 1 yo. mo. 
Ohne Zweifel glaubte er, da er bei Anwendung der zweiten 
Messung sagt, dass der Unterschied zwischen °/s und °a im 
Werthe von !/s xo. zce. ein verschwindend kleiner sei, der, 
dader kleinste Zeittheil der Griechen der xoovog zrowrog sei, 
von dem feinsten Ohr nicht empfunden werden könne, dass der 
Unterschied von '/s xe. re. in den folgenden Messungen: 


".—- fr 
” 9a ®a ®/a *a 


fühlbar sei, weil in der ersteren das vierte Achtel mit dem 
vierten x00vog srowrog zusammenfalle. Doch hierin liegt gerade 
der Irrtbum. Auch in unserer modernen Musik kann bei der 
Messung }” |, das Verhältniss von 3:1 nur dann genau em- 
pfunden werden, wenn wir nach Achtelnoten taktiren, indem 
dann das letzte Achtel in dem Rhythmizomenon mit dem vier- 
ten taktirten zusammenfällt; dies ist aber nicht möglich, wenn 
wir nach Viertelnoten taktiren: 


Rhythmizomenon. 1, RUE Zu 

onuela %s rei 4 f ’ | nz win 
In diesem Falle hören wir nur, dass sowohl das Achtel als 
auch das Triolenviertel hinter das zweite onuetov fällt. Da 
nun aber bei den Griechen der kleinste Zeittheil, nach welchem 
man taktirte, der Zeitwerth einer kurzen Silbe war, letztere 
aber hier eine irrationale im Werthe von */s xo. zo. ist, so 
konnte man nicht, wie Westphal zu glauben scheint, mit yoovoı 
zrowroı taktiren, welche in diesem Falle kleiner sind, als die 
kurze Silbe, sondern man musste zum Semeion den nächst grös- 
seren rationalen Zeittheil, den xoovog dionuos, d. i. die Vier- 
telnote, wählen, ebenso wie es ja auch in unserer Musik ganz 


unmöglich wäre, die Messung p ? pP nach Achtelnoten zu 


.taktiren. Wäre indess die kurze Silbenichtdaskleinste 
Taktirmaass, so würde man in der kyklischen Messung 
Westphals: 
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Pöh 
ebenso gut nach kleineren Zeitgrössen, als die kurze Silbe im 
Werthe von ?/3 xo. ze. ist, etwa nach halben xeövoı nowroı, 
d. i. Sechszehntelnoten, taktiren können und dann ebenfalls 
das Verhältniss von 3:1 herausfühlen. 

Auch Schmidt können wir nicht bestimmen, wenn er an 
irgend einer Stelle die Berechnung des Aristoxenus ganz verwirft 
und meint, dass der Recitirende diesen feinen Unterschied nicht 
habe empfinden können, da hierfür der Chronometer fehle. Dies 
ist nur für den oben besprochenen, feinen Unterschied von !/s 
und !/3 xo. zcg. richtig, um den die Messung des Aristoxenus mit 
unserer heutigen differirt; aber wir vermögen aus seinen Berech- 
nungen doch jedenfalls soviel zu entnehmen, dass z. B. der 
Trochäus im ?/ı Takt und in der Weise zu messen ist, dass 
die kurze Silbe hinter das zweite taktirte Semeion fällt, das- 
selbe zzagallaooeı. 

Hierzu kommt, dass Aristoxenus, wie oben besprochen, mit 
dem Satze: ‚ö u&v Too reınlaciov oin Eogvduög Eorıy,‘ nicht 


14 . / . 
die Messung f” /, sondern "PP |” oder [L meint und 


hiermit, wie wir später sehen werden, die kyklische Messung 
des Daktylus, in der die Länge und die erste Kürze die The- 
sis, die zweite die Arsis ausmacht, verwirft. 

Wir sehen also, dass der Trochäus und Jambus auch nach 
unserer Messung einen Aoyog Öurckacoıog in der Agdıs bildet, 
wozu schliesslich die Thatsache stimmt, dass Aristoxenus die 
genannten Füsse nie einen diplasischen Rhythmus, sondern 
stets einen diplasischen Aoyog oder ein diplasisches y&vog nennt. 

Wichtiger und schwer zu widerlegen ist der dritte Ein- 
wand Westphals, nämlich dass Aristoxenus ausdrücklich einen 
zcovg &Aoyog xogeiog nenne, dessen Thesis 2, Arsis 11/2 xo. ze. 
betrage. Ich halte diese Messung für einen Irrthum des Ari. 
stoxenus und will, um denselben recht wahrscheinlich zu ma- 
chen, etwas weiter ausholen. Wir haben bereits den zovg 
tolonuog wegen der zwei unuela loc für einen *s Takt er- 
klärt, der dem Daktylus rhythmisch gleich ist und sich von 
ihm nur dadurch unterscheidet, dass er in der A&$ıg den beson- 
deren Typus der Dreitheilung durch drei irrationale kurze 
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Silben repräsentirt, d. b. ein Aoyog dirrkaorog ist. In einer 
Zeit nun, in der eine rhythmische Theorie noch nicht durch- 
gebildet, und das Gefühl der einzige Leiter war, in der die 
Musik noch auf einer relativ niedrigen Stufe stand, war es 
wohl natürlich, dass man sich, wenn man sich dieses Gefühls 
genauer bewusst werden wollte, zunächst an die äussere Form 
hielt und z. B. im jambischen Trimeter die drei kurzen Silben 
für die regelmässige, den Spondeus- aber innerhalb der Jam- 
ben als den seltener vorkommenden für die unregelmässige 
‘Form ansah; ferner dass man, da man vermöge des rhythmi- 
schen Gefühls taktmässig recitirte, d. h. die rhythmische Gleich- 


heit der Trochäen und Spondeen — gaivovres dt Ouwg bvd- 
uov Tıvog eldog. — xal röv utv buduov Eoınev laußp — und 
gleichzeitig ihre Verschiedenheit — oi Öd& reginkew ol sch£ov 


n dei cıjv Boadvrita dıa (779) OvvsEelcı) ww PIOYYWV TroL- 
ovuevoı — wohl fühlte, aber die theoretische Einheit noch nicht 
gefunden hatte, äusserlich die Spondeen den Trochäen und 
Jamben durch Annahme eines mittleren Maasses gleichzusetzen 
suchte. 

Um noch deutlicher zu sein, wollen wir einen lateinischen 
reinen, jambischen Trimeter betrachten, für welchen selbst 
Westphal den ?4 Takt zugesteht. Denke man sich einen 
Schüler mit gutem rhythmischen Gefühl begabt, aber obne jeg- 
liche theoretische Kenntnisse, so wird derselbe durch unsere 
deutsche Art, nach Hebung und Senkung zu reeitiren, unterstüzt, 
den ?/s Takt sehr wohl herausfühlen,, aber dennoch vielleicht 
durch die strenge Scheidung der langen und kurzen Silbe und 
durch die Auflösung in drei kurze Silben bewogen, die Zwei- 
theilung des Rhythmus in dem Verhältniss von 2:1 angeben. 
Mit der grössten Leichtigkeit wird er ferner im daktylischen 
Hexameter das Verhältniss von 2:2 herausfühlen. So einfach 
nun beides ist, so bereitet doch die Vereinigung beider yern 
im jambischen 'T'rimeter grosse Schwierigkeiten. Obgleich der 
Schüler beide richtig liest, beide als ? Takt empfindet, so 
wird er doch, durch diese Verschiedenheit der äusseren Form 
verleitet, schwer die theoretisehe Einheit erkennen, sondern 
vielmehr den Spondeus als eine Unregelmässigkeit zum Jam- 
bus und Trochäus ansehen. In dieser Lage, glaube ich, befand 
sich Aristoxenus. Auch er kannte aus der Praxis des Taktirens 
die Gleichheit der zwei Semeia sehr wohl, reeitirte richtig, 
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fühlte die Schwere und Ruhe in dem Spondeus, aber fand nicht 
die theoretische Einheit, sondern nahm, durch die Dreitheilung 
einerseits und durch die Langsamkeit im Spondeus andererseits 
verleitet, ein Medium von 1!/2 xo. co. an. 
Man hüte sich ja, zu glauben, dass das Auffinden der rich- 

tigen Theorie so leicht sei. Bedenke man nur, dass z. B. eine 
Horazische Ode, in der beide y&vn vereinigt sind, wohl rich- 
tig mit Taktgleichheit gelesen, aber nur von sehr Wenigen, wo- 
rauf ich im ersten Kapitel hingewiesen habe, theoretisch rich- 
tig verstanden wird. Ein Beispiel solcher Schwierigkeit, glaube 
ich, bietet uns die selbst von Westphal als Mangel anerkannte 
Thatsache, dass die Alten in der Theorie nicht zur Erkennt- 
niss des Auftakts gelangt waren. " 


10. Hovg wevraaonuos. 


Nachdem wir über den Trochäus und Jambus so ausführ- 
lich gehandelt haben, werden wir uns in der Folge einfacher 
fassen können. . Ich halte daher kurz mit Lehrs die Behaup- 
tung fest, dass der valwv Ev yEvsı nurokiweinegerade 
Taktart im modernen Sinne ist und in Noten fol- 
gendermaassen gemessen werden muss: 


D,, — Po» . 
I Toro 


Weshalb dieses y&vog ein nuıoAıov genannt wird, ist wohl klar; 
denn die 3 kurzen Silben der Thesis bilden in der Ag&ıc das 
Anderthalbfache der 2 kurzen Silben in der Arsis. 

Die Gründe nun, welche uns die gerade Taktart für den 
Päon anzunehmen zwingen, sind folgende: 

Erstens können die 2 onusia ioa des Aristoxenus in dem 
von Westphal und Schmidt angenommenen 5% Takt nicht ein- 
gehalten werden. Aber auch abgesehen von der Ueberlieferung 
der 2 onueia toa und von dem Umstande, dass der 5/s Takt 
in unserer modernen Musik fast ganz ungebräuchlich ist, un- 
serm Gefühl widerstrebt, müssen wir doch wenigstens nach 
einem Grunde fragen, welcher die Alten bewogen haben könnte, 
nicht 5 Semeia anzunehmen und zu taktiren, wie wir diesel- 
ben z. B. in dem von ‘Westphal angeführten Liede; 
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Prinz Eugen der tapfre Ritter wollt dem etc. 


deutlich unterscheiden. Es dürfte Westphal wohl schwer 
fallen, irgend welchen einleuchtenden Grund für den Usus, 
den 5) Takt mit 2 ungleichen Semeia zu taktiren, anzuführen, 
zumal da, wie wir früher absichtlich so weitläufig auseinander- 
gesetzt haben, die Gleichheit der Semeia schon in ihrem Wesen 
bedingt ist. Dazu kommt, dass Aristoxenus, wenn wir ihn 
einmal für einen so grossen Theoretiker halten, wie Westphal 
glaubt, sich mit dem blossen Usus, den 5s Takt mit 2 un- 
gleichen’ Semeia zu taktiren, durchaus nicht zufrieden stellen 
konnte. 

Die Thatsache ferner, welche Westphal zum Beweise seiner 
5/3 Messung anführt, nämlich dass Anonymus de mus. pag. 101 
uns für den Anfänger 4 Kola 5özeitiger Takte mittheilt, 
können wir zwar zugeben, aber beweisen kann sie nichts, da 
ja die Notenschrift auf einer relativ niedrigen Stufe der Ent- 
wiekelung stand und für die xoovoı @loyoı keine besondere 
Bezeichnung hatte; es deuten uns die 5 zeitigen Takte weiter 
nichts als die 5 kurzen Silben der A&&ıs an. Anonymus, be- 
.haupte ich, würde auch Westphals kyklische Messung des 


Daktylus dr , in Noten nie als 3zeitigen, sondern stets 


als Azeitigen Takt bezeichnet haben. Der Spieler und 
Sänger wusste sehr gut, in welchem Takte er die 5 kurzen 
Silben zu singen oder zu spielen hatte. Auch unser deutsche 
daktylische Hexameter bietet, wenn wir ihn, wie es fast ge- 
wöhnlich geschieht, ungenau lesen und alle 3 Silben, sowohl 
die Länge als auch die beiden Kürzen, gleich lang aus- 
sprechen, eine genaue Analogie: 

Dienen | lerne bei | Zeiten das | Weib nach 


UV U ZN ZEV; N N N, 


seiner Be | stimmung 


DE NG N 
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denn obgleich in den ersten beiden Takten 5 Silben und 5 
gleiche Zeichen vorhanden sind, so liest doch jeder mit rhyth- 
mischem Gefühl Begabte die einzelnen Takte gleich, und zwar 
nicht im ?/s, sondern im 2/ı Rhythmus, wie ihn uns die Form 
der Spondern im 1, 4, und 6 Takte bietet: 
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Ferner bleibt Westphal noch zu beweisen übrig, weshalb 
sich nach seiner eigenen Aussage der Päon in den heiteren 
Tanzliedern des apollinischen Cultus entwickelt hat, und wes- 
halb es hauptsächlich die bewegten und raschen Hypor- 
chemata waren, welche im 5zeitigen Takte gehalten wurden. 
Eine Erklärung in der blossen Acceleration des Tempo’s, der 
eywyY, zu suchen, wird wohl Niemandem einfallen; es wäre 
dies ein offenbarer Fehler, da ja allgemein jeder Takt beschleu- 
nigt oder retardirt werden kann. Der Grund muss jedenfalls 
ein tieferer sein, er muss in der Gliederung des Rhythmus selbst 
liegen. Und so ist denn in der That in unserer Messung: 
2, 23, ; | 
ja y r 
wofür wir nach dem früher Gesagten auch: 


Zu da 
setzen können, das Unrubige, Bewegte wohl herauszufühlen, 
aber nicht in der Messung Westphals: 


fer -ELter 
Schliesslich spricht gegen die letzte Messung der zuweilen 
vorkommende jonische Takt, welchen Westphal wiederum nicht 
anders als durch Retardation zu erklären vermag: 
. ® ®» 
| W 
ib _ 
ein Umstand, der ihn in alle früher besprochenen Schwierig- 
keiten reisst. Wir dagegen sehen diesen Takt ebenso wie im 
folgenden Kapitel den jonischen für eine einfache diplasische 
Gliederung im ?/s Takt, gleichbedeutend mit unsern Triolen: 
‚3° 1,5 ı = ., . 
f .»9 _ -  -I- u 
rl, - ol 
an und heben so alle Schwierigkeiten. 
Zu erwähnen ist noch, dass nicht alle Rhythmiker den 
zcoVG wevraonuog für einen dovvderog, sondern einige ihn für 
einen ovv9erog halten. Dies geben auch wir zu und messen: 


"sır 


60 11. Hodes &£aonuoı. 


so dass dann der Takt der Form nach, die wohl die Rbyth- 
miker und Metriker zu dieser Annahme verleitete, ein Päon, 
dem Rhythmus nach aber eine trochäische Dipodie mit syn- 
kopirter Arsis bildet und von uns in diesem Falle auch. immer 
so und nicht Päon genannt werden sollte. Wo diese Messung 
anzuwenden ist, muss der metrische Zusammenhang lehren. 


11. Hodes Efaonmuoı. 


Westphal, Lehrs und Schmidt stimmen bei der Messung 
der srodes ESaonuoı alle drei darin überein, dass sie dieselben 
für einen °/ı Takt in unserm modernen Sinne halten, d. h. für 
einen solchen, in dem 3 Takttheile nach der verschiedenen 
Intension des Tones unterschieden werden: 

HU 1° 
fro 

Gegen diese Messung spricht die bereits angeführte Stelle des 
Mar. Vietor., welche uns berichtet, dass in den diplasisch ge- 
gliederten rodes ESaonuoı nur eine Thesis und eine Arsis, 
also 2 Semeia, vorhanden sind, die ferner nach der Aussage 
des Aristoxenus gleich sein müssen. Die Entschuldigung 
Westphals, dass die Alten in ihrem Usus des Taktirens von 
den eigentlichen, in der Theorie enthaltenen 3 Semeia abge- 
wichen seien, und nur 2 taktirt hätten, weil bei den Trochäen 
und Jamben in der AgSıs gewöhnlich 2 Takttheile durch eine 
Silbe gebunden werden, ist offenbar, wie schon erwähnt, nich- 
tig; denn abgesehen davon, dass dieser Einwand dem Wesen 
aller Takteintheilung und alles Taktirens entgegen ist, so ist 
er für die zsodes ESaonuoı überhaupt nicht anwendbar, da in 
ihnen die Dreitheilung auch in der Ae&dıs vorhanden, und 
es somit nicht abzusehen ist,. weshalb die Alten nicht wenig- 
stens in diesen Takten 3 Semeia taktirt haben sollten. 

Es ist ja in der That nicht zu leugnen, dass die Einthei- 
lung in 3 Semeia, entsprechend unserm modernen °/ Takt, ei- 
nen ruhigen, unserm Gefühl gefälligen Rhythmus darstellt, aber 
die Alten haben einmal nicht so gelesen. Dies beweist zwei- 
tens die trochäische Figuration: 

ß PP ? ’ F ® 


a en 
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welche ein y&vog toov in der ungeraden Taktart sein würde. 
Dies jedoch widerspricht nach der Westphalschen Auffassung 
gänzlich unserm Taktgefühl, da er bekanntlich die Begriffe: 
Aoyos, y&vog Toov etc. nicht, wie wir thun, auf die AeSıs, son- 
dern auf den Rhythmus bezieht, und somit eingerader #/s Takt 
in einem ungeraden 4 Rhythmus, d.h. ein Taktwechsel 
vorhanden sein würde. Westphal zwar hält solchen Taktwech- 
sel für möglich und sagt pag. 691: „Ein nur aus jonischen 
Takten bestehender Vers ist daher ein ° taktiger Rhythmus; 
sind aber in ihm die Jonici mit Trochäen gemischt, so haben 
wir einen Wechsel von 3 und %s Takten vor uns. Im ersteren 
Falle ist der Vers nach Hephaest. pag. 35 ein Iwvınöv arıö 
wellovog xa9apov, im zweiten Falle ein iwvıxöv arco ueilovog 
7°005 Tag Tooxainas (sc. Paosıg) Erruuintov: 


- --UVU = UV -.- UV BEN 
rororo? 
or... 6 os» g So,» > N, 
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allein dass diese Annahme nicht richtig ist, beweisen ebenfalls 
die 2 onueie Toa; doch hierrüber werden wir in dem Kapitel 
über Taktwechsel noch ausführlicher handeln. Es ist diese 
. Annahme ebenso irrig, als wenn Schmidt den deutschen dak- 
tyischen Hexameter unbekümmert um den Spondeua 
für einen °/s Takt hält, besonders aber, da er glaubt, dass im 
Deutschen die Silben gleich lang gesprochen werden. Auf 
diese Weise müssen die einzelnen Takte ebenfalls einen Takt- 


wechsel bilden: 
2] Dienen %/; lerne bei 


DW Zn W Zen) 


Zeiten das | ?/s Weib nach | ?/. seiner Be; ?/; stimmung. 
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Lehrs, welcher in seinem ganzen System der Metrik einen Takt- 
wechsel entschiöden bestreitet, sieht sich ebenfalls genöthigt, 
einen Umsprung der Taktart anzunehmen. Doch auch dieser 
Ausweg ist im Grunde nichts anderes, als Taktwechsel, und 
da auch wir einen solchen anzunehnien für unmöglich halten, 
so müssen wir versuchen, eine andere Messung zu geben, die 
einerseits den Gesetzen des Aristoxenus, andererseits unserm 
modernen rhythmischen Taktgefühl entspricht. Basirend näm- 
lich auf der Ueberlieferung, dass die codes E&aonuoı 2 Semeia, 
und zwar &» Aoyw Ötirchaolm haben, behaupte ich, dass diesel- 
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ben aus xoovoı aAoyoı bestehen und analog unsern Triolen als 


2; Takt zu messen sind: 


3 
Da u ad Bu Be SE 

Nach dieser Messung ist Alles klar. Die 2 onuei« 10a 
sind in der diplasischen Gliederung darin enthalten, und die 
trochäische Dipodie bewirkt keinen Taktwechsel; der ganze 
Character des Rhythmus ist ein heiterer, lebhafter, dem feuri- 
gen Charakter der Griechen und dem fast steten komisch la- 
seiven Inhalt, aus welchem Westphal die Annahme des Takt- 
wechsels begründen will, wohl entsprechend. 

Betrachten wir ferner noch die verschiedenen Figurationen 
der Joniei im Vergleich mit unsern Triolen, so haben wir eine 
auffallende Uebereinstimmung: | 


Paso ST sa6e 
ir tor To 
u — u YJ — —— u 
dagegen: __ 
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et Kortı 
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Es werden auch in unserer Musik im ?/ı Takt 3 Triolenviertel so 
betont, dass das erste und dritte den Ictus erhält, d.h. 2 Vier- 
tel die Thesis, 1 die Arsis bildet; doch lösen wir die 3 Vier- 
tel in 6 Achtel auf, so erhält das. erste und das vierte, nicht 
das fünfte den Ietus. 

Für die Messung als 2/4 Takt spricht ferner noch die Forma- 
tion des Choriambus, in welchem die Icten, wie wohl Jeder heraus- 
fühlt, und das obige Notenspiel zeigt, folgendermaassen fallen 


£ U uU —- 


Gerade diese Intonation ist die unseren Triolen eigenthümliche, 
in ihr erhält die erste lange Silbe den Hauptietus, die zweite 
in der aufgelösten Form zweier Kürzen als die verschleifte 
den schwächsten und die dritte den mittleren Ictus. 

Natürlich kann auch der zovg &Saonuog wie der wevraan- 
wog. las ein ovvJeroc betrachtet werden: 
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ist dann aber rhythmisch nicht mehr ein Joniceus, sondern eine 
daktylische Dipodie mit synkopirter Arsis. Wo diese Messung 
anzuwenden ist, lehrt die Metrik. 
Schliesslich ist auch der Satz des Aristoxenus: „In jeden 
einfachen Takte ist die Länge doppelt so gross als die Kürze“ 


beobachtet. 
3 
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Haben wir bis jetzt die zodes rergaonuo:., Daktylus und 
Anapäst, nur &» y&vaı Too, im *a Takt, in welchem die Länge 
gleich 2 xoovoı zrowro. oder 2 kurzen Silben ist, kennen gelernt: 


rer,oor 
— LAY KW) up Zur 


so wird uns auch von einem Daktylus und Anapäst berichtet, 
deren Länge kürzer als die gewöhnliche Länge ist. 

Dionys. v. Hal. de comp. verb. cp. 17 sagt: ,O d& «zo 
uargüg apxouevog, Anywv ÖE Es Tas Boaxelas Ödaxrvlog u8v 
xahsiraı — Oiuevror 6vduıxol TovTov Tod nobög TnV uaxgav 
Poaxvreoav eival paoı vng Telsiag, oün Exovreg Ö’ eineiv nö- 
om, nakodoıv abrıv KAoyov. “Eregov ÖL avıloraap09 riıva Tov- 
1m 6vguov 05 ano rwv Poaxsıwv ap&ausvog Ent nv ühoyov 
100709 TeAevr&, xwoicavres ano Twv avansalorwv, AUxALov 
zahovcı, sragaösıyua wurod pEgovreg ToLövde: 

xeyvrar nrolıg VWirvlog ara yav.' 

Es wird uns also, wenn wir mit Westphal die irrationale 
Grösse durch « ausdrücken, die Existenz folgender Füsse be- 


richtet: 
“ & & 
— U u U 


Von diesen wurde der letztere zovg xuxArog genannt, ein 
Ausdruck, welcher heute beiden Füssen beigelegt zu werden 
pflegt. Sich stüzend nun auf dieses Zeugniss, nimmt Westphal 
an, dass die srodes xvundıoı schon bei Aristoxenus vorkommen 
und bringt die Gesetze desselben auf sie in Anwendung. Spricht 
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nämlich das Zeugniss des Dionys. nur von einer verkürzten 
Länge, so lehrt uns der von Westphal aufgestellte Satz des 
Aristoxenus: „In jedem Takte ist die lange Ictussilbe doppelt 
so gross als die folgende Kürze‘, dass auch die erste Kürze 
eine irrationale sein muss. Wie dies geschieht, haben wir 
bereits bei den Trochäen und Jamben kennen gelernt. Genau 
so muss auch Westphal verfahren und er erhält, indem er die 
oben besprochenen xgovoı &Aoyor, gebildet durch die Summe 
oder Differenz eines xoovog 6nrog und des Ya 2e- sg. in An- 
wendung bringt, folgende Messung: 

4 2,1 

ja " „Re no. 32 er 
| is g 20. no. 
d. i. einen ?/s Takt. 

Erwähnen will ich hier noch eine zweite, in neuester Zeit 
von Caesar aufgestellte Messung, in der die Länge ein xeovog 
&Aoyos im Werthe von 11/a xe. re. ist: 

1/2 2, 3% 
P- 9 9 
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Westphal schliesst hieraus, dass es auf diese Weise einen zwovug 
rolonuog Ev Aöoyw tow, d.i. einen geraden Takt von 3 xeo- 
yoı scowroı geben würde, und sagt: „Eine solche Annahme kann 
man nur dann aufstellen, wenn man mit den allerfundamen- 
talsten Sätzen des Aristoxenus unbekannt ist.“ Dieser Ansicht 
kann ich nicht beistimmen. Vergegenwärtigen wir uns zu- 
nächst, was jehe Worte Westphals nach seiner eigenen Theo- 
rie bedeuten. Er bezieht bekanntlich den Ausdruck zeionuog 
nicht, wie wir thun, auf die Gliederung in der A&Sıg, sondern 
auf den Rhythmus selbst, und es ist daher ein zovg Tolonuog 
z. B. der Trochäus - =} 5) stetseinungerader Rhyth. 
mus, etwa ein °”/;s Takt. Ebenso bezieht er auch den Aus- 
druck Acyog ioog nicht auf die Gliederung in- der A&&ıs, 
sondern auf den Rhythmus, und es bedeutet derselbe einen 
geraden Rhythmus, etwa den */4 Takt. Es heissen also jene 
Worte Westphals nichts Anderes, als dass Caesar sich einen 
ungerade °s und einen geraden ?%« Rhythmus in ein- 
und demselben Takte, dem: Daktylus, vereinigt denke. Dies 
ist aber ein offenbarer Irrthum und ein Widerspruch, der in 
der Messung Caesars durchaus nicht enthalten ist; denn 


12. Kyklische Messung. 65 


entweder nehmen wir in der Messung n ze die Achtelnote 


, als Maasseinheit an und halten den ganzen Takt für einen 

ungeraden °s Takt, oder aber, was auch möglich ist, wir 

sehen die Achtelnote mit dem Punkt ; als Maasseinheit an und 
qQ . 


erhalten dann eine gerade Taktart, einen % Takt. 
Was die erstere Annahme anbetrifft, so repräsentirt also 
die Notenschrift / =” nicht einen geraden, sondern einen 


ungeraden Rhythmus, da die Maasseinheit, nach welcher der 
Rhythmus bestimmt wird, die Achtelnote \, dreimal darin ent- 
halten ist; wohl aber repräsentirt dieselbe einen Aoyog tvog in 
einem unggraden Rhythmus, wenn wir Aoyoc nicht im Sinne 
Westphals von dem Rhythmus, sondern von der Gliederung 
in der A&&ıc verstehen: Ä 
. Gliederung in der Ag&ıs er 
Rhythmus mit 3 onuei« [ ‘ 
U) 


Diese Messung nun würde nach unserem Taktgefühl zwar eine 
Absurdität sein und jeden musikalisch Gebildeten zurückschre- 
cken, allein betrachtet man sie genauer, so scheint sie doch 
aus dem richtigen Gefühl hervorgegangen zu sein, dass beim 
Daktylus und Anapäst, wenn sie einmal kyklisch gemessen wer- 
den sollen, der Rhythmus, d.i. die Taktart, und die Glie- 
derung in der A&&ıs mit einander im Widerspruch stehen; 
dass der Rhythmus ein gerader, die Gliederung in der 
AeSıg eine ungerade ist. Eine solche Messung finden wir bei 
der uns hinlänglich bekannten Triole; sie steht zu der Messung 
Caesars im umgekehrten Verhältniss, indem in ihr der Rhyth- 
mus-ein gerader, die Gliederung in der A&öıs eine un- 
gerade ist: 


Gliederung in der Ag&ıs u 


nn. — gg 


Rhythinus oder Taktart g | 
Caesar. | Umgekehrtes Ver- 
hältniss. 


Da nun ferner die Zeitgleichheit zwischen der Gliederung in 
der A£&ıs und der Taktart nicht alterirt wird, wenn auf beiden 
Seiten eine gleiche Veränderung stattfindet, etwa für den °a 


Xo0v0g [ ein xoovog Ölonuog g als Maasseinheit gesetzt wird, 


Bo erhalten wir die in unserer Musik gebräuchliche Figuration: 
Brill, Aristoxenus. d 
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d. h. wir müssen, um jene Absurdität in der kyklischen Mes- 
sung des Daktylus zu vermeiden, nicht, wie Caesar thut, einen 
ungeraden Rhythmus und eine gerade Gliederung in 


der A8dıs: | a. 
Gliederung in dr | —f 
Afkıs - | vu 
Unge rader 3s Rhythmus ir . 
sondern umgekehrt einen geraden Rhythmus und eine un- 
gerade Gliederung in der A&dıg annehmen: 


73° 
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Ungerade „liederung fr | r ur 
in der A&&ıc LIU 
%, %a %a 
Gerader Rhythmus | | 
Wie diese Messung zu rechtfertigen ist, werden wir später sehen. 
Was nun die zweite oben erwähnte Angabe angeht, nach 


welcher der kyklische Daktylus Caesars „- = ein [A Takt, 


der gewöhnliche Daktylus hingegen [ {| ein d » das is [7 
Takt ist, so heisst dies einfach, dass beide Daktylen, sowohl der 
kyklische, als der allgemein gebräuchliche rodsg rergaonuoı 
sind, und dass im ersteren die Note A das Achtel ‚ im letz- 
teren vertritt. Auf diese Weise stellt die Messung Caesars nur 
einen im schnelleren Tempo vorgetragenen, allgemein gebräuch- 
lichen Daktylus dar. 

Wir wollen jetzt die Messung Westphals genauer betrach- 
ten. Dieselbe ist, wie schon erwähnt, ein ?/s Takt im moder- 
nen Sinne, und kann in unserer Notenschrift auf zweierlei 
Weise ausgedrückt werden: 


3 
ß = PP 
rt or 
So sehr einfach und einleuchtend die Messung auch scheinen 
mag, so bereitet derselben doch die Frage, wie die contrahirte 
Form des Daktylus, der Spondeus, zu messen sei, grosse Schwie- 


12. Kyklische Messung. 67 


“ rigkeiten. Westphal weiss sich hier, durch das hartnäckige 
Festhalten am 3/; Takt gezwungen, nicht anders zu helfen, als 
2 xoovoı üloyoı im Werthe von 1 20, 700. anzunehmen, in- 
dem er theoretisch die Messung vy A zu Grunde legt, die 
diplasische Gliederung 


onu. Ölonu. onu. uovoonu. 
aufgiebt, das Sechszehntel des ersten onueiov zum zweiten 
hinüberzieht und so die gleiche, zweitheilige Gliederung im 
Rhythmizomenon erhält, während der Rhythmus der °;s Takt 
bleibt: 
Rhythmizomenon f 
7] 
| 


N Rhythmus 

Worin denn aber unterscheidet sich diese Messung von der 
Caesars? Offenbar sind beide vollkommen identisch; — die 
Messung SH ist einfach zusammengezogen in n — beide 


stehen zu unserem modernen rhythmischen Gefühle im um- 
gekehrten Verhältniss, und so spricht sich Westphal unwissen- 
der Weise selbst sein Urtheil, nämlich von den Gesetzen des Aris- 
toxenus nichts zu verstehen. Wir sehen also einerseits, dass 
Westphal sich im Widerspruch befindet und seine kyklische 
Messung. des Daktylus als °’s Takt für eine den Gesetzen des 
Aristoxenus widersprechende hält, andererseits, dass diese Mes- 
sung ebenso, wie die Caesars, nach unserem modernen Gefühl 
eine Absurdität ist, da sie beide eine gleiche zweitheilige 
Gliederung in einem ungeraden °s Takt enthalten. 

Zwar’ könnte gegen meine Beweisführung geltend gemacht 
werden, dass Dionysius v. Hal., bei dem wir bekanntlich die 
Nachricht von einer kyklischen Messung finden, an einer an- 
deren Stelle sagt, dass nur solehe Daktylen kyklisch gelesen 
werden können, in denen keine Spondeen ausser am Ende vor- 
kommen; aber leider hat Westphal und ihm folgend Schmig- 
diese Vorschrift nicht beachtet, sondern beide nehmen in den 
sogenannten logaödischen Versen z. B. 


ja 3 
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kyklische Daktylen mit Spondeen untermischt an. Freilich 
helfen sie sich auch hier durch die Annahme irrationaler Tro- 


chäen ta Ur — ff n ‚ doch wie will man beweisen, dass 
Dionysius nicht eben diese irrationalen Füsse Spondeen nennt? 
Nimmt man einen solehen Ausweg an, so kann man mit der 
grössten Leichtigkeit alle nur denkbare Configurationen aufstel- 
len, und z. B. allen Ueberlieferungen zum Hohn den daktylischen 
Hexameter stets kyklisch lesen, indem man die den Daktylus 


vertretenden Spondeen als irrationale ?/s Takte = | rE betrach- 
tet. Und so sieht sich denn auch in der That Schmidt genö- 
thigt, bei Horaz in der Stropha Archilochica quarta: 

-Iu|l- u 3U - Zu l-chi a} 

den daktylischen Tetrameter kyklisch zu messen und die häu- 
fig vorkommenden Spondeen, wie das Zeichen > andeutet, als 
irrational anzusehen, da er richtig annimmt, dass Horaz den 
zu einem Verse verbundenen Daktylus und Trochäus gleich 
lang gelesen habe müsse. Diese Annahme von irrationalen 
Füssen ist jedoch irrig, und will ich hier nur kurz auf die be- 
züglichen Stellen in dem Kapitel über ‚rodes reionuoı“ zurück- 
"weisen. 

Kommen wir so schon mit der kyklischen Messung, wenn - 
sie mit Spondeen oder irrationalen Füssen untermischt ist, in 
die grössten Schwierigkeiten, so haben wir in den Fragmenten 
der Rhythmiker noch einen directen Beweis, welcher die kyk- 
lische Messung als °/s Takt, mag sie mit Spondeen oder 
irrationalen Füssen untermischt sein oder nicht, 
gänzlich verwirft. Es ist dies nämlich die bekannte Thatsache, 
dass dem Daktylus übereinstimmend sowohl von Aristoxenus als 
auch von den spätern Rhythmikern und Metrikern nur 2 Semeia, 
eine Thesis und eine Arsis, niemals aber, wie es dem mo- 
dernen *& Takt entsprechend geschehen müsste, drei Se- 
meia zugeschrieben werden. 

Eine andere Frage ist, ob wir gleichzeitig mit der Verwer- 
fung der Messung Westphals und Schmidts eine kyklische Mes- 
sung des Daktylus und Anapäst überhaupt verneinen müssen. 
Diese Frage zu bejahen, glaube ich, haben wir keinen Grund. 
Erfahren wir nämlich von Dionysius, dass die Länge eine ver- 
kürzte sein soll, so finden wir auch andererseits bei ihm die 
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Nachricht, dass die Kürze denselben Zeitwerth wie 
dieLänge erhalten kann. Natürlich haben wir dies nicht 
so zu verstehen, wie Schmidt glaubt, dass dieKürze als ratio- 
nale den Werth einer rationalen Länge erhalten kann, 
sondern in der Weise, dass die Länge eine irrationale 
verkürzte, die Kürze eineirrationale verlängerte ist, 


also: 
%/a %ls h x0. ne. 3, 
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Gliederung in der 
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Auf diese Weise erhalten wir in dem Rhythmus die vor- 
geschriebenen zwei onusia ioa, in der Lexis aber eine Drei. 
theilung. Hierzu stimmt ferner vortreffllich die Aussage des 
Dionysius, dass der kyklische Rhythmus evrgoxos, sregıpeong, 
‚xareog&ovoa sei; denn die Triolenmessung hat im Verhältniss 
zum geraden Rhythmus etwas Corripirendes, das durch den ein- 
fachen Spondeus er ausgeglichen, zur Ruhe geführt wird. 

Gleichzeitig aber unterscheiden wir uns auch, indem wir 
durch die Messung des Spondeus f dem modernen rhythmi- 
schen Gefühl und der Ueberlieferung der zwei Semeia Rech- 
nung tragen, von der Messung Westphals nur unwesentlich 
in ‚ger Auffassung. Der Spondeus in der Lexis nämlich 
’ v und der ’ „Takt im Rhythmus: 

s 5 5) Gliederung in der As&ıg 

“se ıLj Rhythmus 
haben rhythmisch dieselbe Zeitdauer und unterscheiden sich 
nur in der Gliederung, und so können wir, ja wir thun es in 
unserer Musik der Einfachheit wegen stets, im Rhythmus für 
die 3 onusia ebenso, wie in der A&dıs, die gleiche zweitheilige 
Gliederung annehmen, ohne dabei den Rhythmus wesent- 
lich zu verändern. 


L; u ) Gliederung in der Afdıs 

Er L un Rhythmus 

d. h. wir können statt mit 3 Achteltaktschlägen mit 2 Schlä- 
gen im Werthe von n taktiren. Da nun aber z. B. im jam- 
bischen Trimeter in der A&&ıs an den geraden Stellen die 3thei- 
lige Gliederung zur Erscheinung kommen muss: 


——u- 
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so wird, wenn wir die 2theilige Gliederung auf den Rhythınus 


übertragen: ur 
yn Ei An an Fi 
% ee nalen 


dieselbe Erscheinung, welche wir in dem ersteren Beispiel beim 
Spondeus: 


== 


dd; Rhythmus 


wahrnehmen, nämlich dass derselbe mit dem Rhythmus zwar 

denselben Zeitwerth aber nicht die gleiche Gliederung hatte, 

im letzteren Beispiel in umgekehrter Weise bei den Trochäen 

vorkommen: " 
b 


ep" 


vv A ri 
In diesem Falle sehen wir dann den Spondeus A ‚da er 
v 


mit dem Rhythmus in der Gliederung übereinstimmt, für, den 


| 
rationalen, ursprünglichen, den Trochäus aber „5: 


da er in der Gliederung mit dem Rhythmus nicht übereinstimmt, 
für den irrationalen Takt an. Da ferner aber auch die 
Zeitgleichheit, welche in jenem Takte zwischen dem Rhythmus 
einerseits, der Gliederung in der A&&ıc andererseits besteht, nicht 
“ alterirt wird, wenn man auf beiden Seiten die gleiche Ver- 


änderung vornimmt, etwa das einheitliche Maass n um eine 


Sechszehntel-Note vermehrt = [ ‚ so erhalten wir an Stelle der 
obigen Notenverhbältnisse: 


= | le alaeler 2217 | 

2, | s.| | erh F_ | AeEıc ' 
2 In al2 2 a 2 Fr | 
Ir Hr IFrIrT fr ir Rhythmus. | 
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eine Messung, die wir bereits bei den zzödes rolonuoı ange- 
nommen haben und die sowohl den zwei Semeia des Aristo- 
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 xenus entspricht, als auch in unserer Musik als die einfache 
und das Gefühl ansprechende gebräuchlich ist. Treten nun 
für die Trochäen die Auflösungen des Tribrachys ein . . ., 
so gestaltet sich das letzte Notenbeispiel folgendermaassen : 


.- 


3 
rrdeirrieerireiefrie 
2 LTR ; - Yatlat 22 th 2? 
Auf dieses Beispiel muss natürlich auch der kyklische Dak- 
tylus Westphals n y j = — vu passen; denn auch er ist ja 


ein °/s Takt und repräsentirt in den Spondeen n  — — 
eine gleiche, zweitheilige Gliederung: 
9. 
Gliederung in der 31, DE ‘ 
AtEıs 3" 


Rhythmus Sg f / | Ä | 
wofür wir nach obigem Beweise folgende Umformung eintreten 


lassen miissen : 
Gliederung in der » ng 
heSıs A Ef | er 


Rhythmus n Hi | 


In dieser letzten Messung haben wir schliesslich, noch uns stül- 
tzend auf das oben erwähnte Zeugniss des Dionysius, dass die 


kurze Silbe gleich der langen sein könne, für ER die 
Figuration : BR ds ‚ | 
e>» 
uf 
*ja%/3%/a 

eintreten lassen und so den bekannten Satz des Aristoxenus: 
„In jedem einfachen Takte ist die Länge doppelt so gross als 
die Kürze‘ vernachlässigt, jedoch mit Fug und Recht, da 
Aristoxenus, wie wir bald sehen werden, eine kyklische Mes- 
sung überhaupt nicht kennt. 

Wir sehen also, dass wir uns in unserer Messung des ky- 
klischen Daktylus rhythmisch nicht vonder Westphals entfernen. 
Freilich habe ich vorhin in der ausführlichen Beweisführung 
als Beispiel den. mit Spondeen untermischten jambischen 
Trimeter gebraucht, obgleich Westphal seine Messung des 


®js Spondeus un weder auf die Jamben noch Trochäen in 
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Anwendung bringt; allein dies kann auf unsere Beweisführung 
keinen Einfluss haben, da wir allgemein die Möglichkeit 
einer gleiehen, zweitheiligen Gliederung in einem °?/s 
Takt zu welchem sowohl die Jamben und Trochäen, als auch 
der kyklische Daktylus gehört, verneint haben. Es ist wohl 
vielmehr eine reine Willkür Westphals, wenn er ein und die- 
selbe Erscheinung, den Spondeus in dem ?/s taktigen Daktylus 


.,. 9 
sb Kb | 7 v 
anders, als in dem ?/s taktigen Jambus oder Trochäus misst: 
.® .”9# 
a u 


‘Wir können, glaube ich, mit Recht die Messung, Westphals im 


kyklischen Daktylus n n festhalten und daraus für den Tro- 
chäus, dem nebenbei gesagt der kyklische Daktylus fast gleich 
sein soll, behaupten, dass das Prineip, welches wir unserer 
Messung der Trochäen und Jamben zu Grunde gelegt haben, 
nämlich, dass die Gliederung in der A&&ıs mit dem Rhythmus 
im Widerspruch steht 


auch für Westphal nichts Anstössiges haben kann, da er selbst 
es im kyklischen Daktylus in umgekehrter Weise anwendet: 
... 
vb 
Fr? 

Wir jedoch, wie jetzt hinlänglich bekannt, haben den Wi- 
derspruch der Gliederung in umgekehrter Weise annehmen 
inüssen, um einerseits der Ueberlieferung der zwei Semeia im 
Daktylus, andererseits dem modernen Gefühl Rechnung zu tragen. 

Uebereinstimmend mit der von uns aufgestellten kyklischen 
Messung lesen wir auch im Deutschen ungenau den daktylischen 
Hexameter: 

Dienen lerne bei Zeiten das Weib nach seiner Be- stimmung . 


®“ 
V U zw UV a 00 Gy DE N VD 
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und das Uebertragen dieser Lesart auf die griechischen Hexa- 
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meter ist es meiner Meinung nach gewesen, welches Gottfr. Her- 
mann bewog, alle griechischen Hexameter kyklisch zu lesen. 

Nachdem wir so dem Zeugnisse des Dionysius gemäss eine 
kyklische Messung aufgestellt haben, ist zum Schluss noch die 
Frage zu erörtern, ob wir dieselbe auch bei Aristoxenus als _ 
bekannt vorauszusetzen haben. Diese Frage ist in Hinsicht 
auf unsere ”ı Taktmessung zu verneinen, da mit dem Satze 
des Aristoxenus: ‚In jedem einfachen Takte ist die lange Silbe 
doppelt so gross als die kurze“ die Länge '» der Kürze "%s. 
nicht gleich sein könnte. Aber auch gegen die Messung West- 
phals sprechen, wie oben erwähnt, die von Aristoxenus gefor- 
derten 2 onuel« ioa. 

Gegen beide Messungen gemeinschaftlich lässt sich schliess- 
lich von Seiten des Aristoxenus einwenden, dass er in dem 
Fragment über Taktumfänge unter den zrodes rergaonuoı nur 
den Daktylus 2» Aoywp iow rhythmisch, den &v Aoyp roısche- 
oio unrhythmisch nennt. . Einen solchen Aöyog reımiaouog bil- 
den nun aber beide Messungen, da sich, wie ich im Vorigen 
deutlich gezeigt zu haben glaube, die Ausdrücke: dirrAaouog, 
zoıAacıog, Olonuos, reionuog etc. — auf die kurzen Silben in 
der A&&ıc beziehen, und somit in ihr: 
|| oder y Ar 

Algt/ztı, X0- IP: #3 2a 
drei kurze Silben als Thesis gegen eine kurze als Arsis zur 
Geltung kommen würden. Doch gesetzt auch, dass die Aus- 
drücke: Öıchaguos, ötonuos etc. — sich, wie Westphal glaubt, 
auf die geovoı owroı des Rhythmus bezögen, und die Messung: 


bh eb 


obgleich sie 4 kurze Silben in sich fasst, rhythmisch ein 
wovg reoionmogundeinAoyog Ödırkacıog wäre, so bleibt 
doch immerhin wunderbar, dass Aristoxenus überall und spe- 
eiell bei den zrodeg reionuoı in dem Fragment über die Takt- 
umfänge als diplasische Aoyoı nur die Jamben und 
Trochäen, niemals den Daktylus erwähnt. Sollte man 
solche Mangelhaftigkeit dem Aristoxenus zutrauen können ’? 
Ich nicht! | 
Wir haben somit für die Zeit des Aristoxenus den Dakty- 
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lus und Anapäst nur in der nicht kyklischen, geraden 
. Gliederung als %«ı Takt anzunehmen, wie denn, wer die rich- 
tige Messung der Trochäen und Jamben befolgte, wie Lehrs, 
sich nie zur Anwendung anderer Daktylen und Anapästen ge- 
drängt sah. Später jedoch, zur Zeit des Dionysius, fingman an, 
ungenauer zu werden und die langen und kurzen Silben theil- 
weise zu vermischen. In dieser Zeit der Verschlechterung 
kam es vor, dass man, wir wissen nicht in welchen Fällen, 
im Griechischen, wie heute im Deutschen, den daktylischen 
Hexameter zwar immer noch in dem, dem Gefühle eigenthüm- 
lichen, geraden *s Rhythmus, aber mit einer Corripirung der 
Silben in der A&&ıc als Triolen las. 


13. Taktwechsel. 


Es ist bereits oben ausführlicher besprochen worden, dass 
in unserer modernen Musik die Gleichheit der unmittelbar auf- 
einander folgenden Takte als erstes Gesetz für den Rhythmus 
gilt. Ganz anders dagegen sollen die Griechen empfunden 
haben; sie sollen nach Westphal auch die Taktungleichheit, 
d. i. den Taktwechsel, als etwas für den Rhythmus Unwesent- 
liches zugelassen haben. Können wir nun auch diese Frage 
als bereits entschieden betrachten, da wir die Gleichheit der 
einzelnen Semeia bewiesen haben, so will ich doch noch 
genauer auf die von Westphal für Taktungleichheit angeführ- 
ten Stellen eingehen und sie zu widerlegen suchen. Wie be- 
kannt bestreitet Westphal die Gleichheit der Semeia und nennt 
eine Erklärung der betreffenden Stellen des Aristoxenus in die- 
sem Sinne für irrig, hält es aber auf der andern Seite nicht 
der Mühe werth, eine andere, passendere Erklärung zu geben, 
sondern begnügt sich damit, Stellen lateinischer Schriftsteller 
als Gegenbeweis anzuführen. Was kann man hieraus schlies- 
sen? Sicher doch nur die Unfähigkeit, die betreffenden Stellen 
des Aristoxenus überhaupt anders, als im Sinne der Takt- 
gleichheit interpretiren zu können. Würden doch immerhin 
diese Stellen, selbst wenn andere Schriftsteller Taktwechsel 
bestätigten, ein ungelöster Widerspruch bleiben. Was das aber 
sagen will, ersehen wir am besten aus Westphals eigenen Wor- 
ten, Auflg. 2. Bd. I. pag. 48: „Bei ihm (Aristoxenus) Wider- 
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sprüche oder auch nur Doppelsinnigkeit der Termini vorauszu- 
setzen, das heisst geradezu, den scharfen, klaren Kopf, der 


seinen Stoff durchaus beherrscht und im Vollbesitze der gesamm- 


ten Theorie und Praxis, so wie auch der Geschichte der mu- 
sischen Künste ist, mit einem Mann wie Aristides verwechseln, 
der in allem von Aristoxenus das Gegentheil ist.“ 

Betrachten wir nun die einzelnen Stellen: Zuerst führt 
Westphal als Beweis für Taktwechsel aus Aristoxenus selbst 
an, pag. 9. 18. Ru dt onuawöusde Töv bvguov nal yvWgı- 
Hov molovusv 15 aloIMoeı, movg korıv sig n nihsiovg Evog. 
und erklärt pag. 685: „Man taktirt diese Folge von Takten 
nach, ‚einem‘ Takte, wenn die aufeinanderfolgenden Takte 
gleich sind; man taktirt sie nach ‚nehreren‘ Takten, wenn 
sie verschieden sind. Im ersten Falle herrscht Taktgleichheit, 
im zweiten Falle Taktwechsel.“ Ich muss gestehen, dass ich 
eine solche Interpretation dieser Stelle für ganz unmöglich und 
willkürlich halte, da ja in den Zahlen an und für sich nie der 
Begriff der Gleichheit enthalten ist; glauben aber dass Ari- 
stoxenus das Wesentliche des Begriffs „gleiche und un- 
gleiche Takte“ fortgelassen habe, das heisst geradezu, ihn 
für einen leichtfertigen, oberflächlichen, aber nichts weniger 
als scharfsinnigen Kopf halten. Ich glaube, die Stelle wört- 
lich interpretiren zu müssen: ‚Wir taktiren und machen den 
Rbythmus fühlbar durch ‚einen oder mehrere‘ Füsse.“ Auf 


. diese Weise halte ich den Ausdruck ‚mit einem Fuss‘ für 


gleichbedeutend dem lateinischen ‚seanditur permonopodi- 
am‘, den Ausdruck ‚mit mehreren Füssen‘ aber ungenau 
gesagt für das ‚seanditur per dipodiam‘, wofür ja auch 
die lateinischen Metriker ungenau sagen ‚per conjugationem, 
eombinationem‘, oder schlechthin ‚pedibus, conjugatis 
pedibus‘. Vielleicht auch denkt Aristoxenus an den zusam- 
mengesetzten Fuss, welcher z.B. aus 3 einzelnen Füssen oder 
Dipodieen bestehen kann, wie wir im folgenden Kapitel genauer 
sehen werden. 

Eben so sind auch die von Westphal angeftihrten Stellen 
des Cicero und Quintilian falsch interpretirt worden, und ich 
glaube, dieselben sogar zum Beweise für die Taktgleich- 
heit anwenden zu können. Cie. de orat. II. $. 185: ‚„Nume- 
rosum est in omnibus sonis atque voeibus, quod habet quas- 
dam inpressiones et quod metiri possumus intervallis aequa- 


Br a 
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libus.‘ Cicero sagt also, dass zu einem Rhythmus gewisse 
Icten, durch welche die entstehenden Intervalle für das Ohr 
wahrnehmbar werden, nöthig sind, und ferner, dass diese In- 
tervalle gleich sein müssen. Dass hiermit die zodes oder 
pedes gemeint sind, ist klar. 

Diese Stelle ergänzt Cicero im folgenden $. 186: Nume- 
rus autem in continuatione nullus est; distinetio et aequalium 
et saepe variorum intervallorum percussio numerum conficit, 
quem in cadentibus guttis, quod intervallis distinguuntur, notare 
possumus, in amni praecipitante non possumus.‘ Er spricht hier 
nochmals von der Nothwendigkeit, dass die intervalla auch für 
das Ohr wahrnehmbar sein müssen und setzt zu dem aequalia 
das Epitheton varia hinzu. Dieses interpretirt Westphal mit 
„ungleiche Takte.“ Cicero würde aber auf diese Weise 
erstens das, was er im vorigen Paragraphen als feste Regel 
hingestellt hatte, wieder aufheben, und zweitens den Takt- 
wechsel sogar als einen häufig vorkommenden bezeichnen, 
was Westphal doch selbst nieht zugeben will. Ich muss. da- 
her dieser Interpretation widerstreiten und behaupten, dass 
diese Stelle am besten verständlich wird, wenn wir die oben 
erwähnte des Aristoxenus mit in Betracht ziehen, an welcher 
er der Gleichheit der Semeia, die dem Rhythmus als solchem 
angehören, die Einschnitte in der Praxis, welche durch die Aus- 
füllung des Rhythmus durch die A£äıs gebildet werden, ent- 
gegenstellt und sagt, dass letztere nicht io« sind, sondern 
scoAAnv zeoıxıkiav annehmen. Auf diese zrorxıÄla bezieht sich 
ohne Zweifel das ‚varia‘ des Cicero. Er sagt, dass der Rhyth- 
mus zwar durch gleiche Takte gemessen, aber auch dadurch 
erhöht werde, dass die intervalla häufig varia sind, d.h. sich 
bei ihrer Gleichheit der Zeit an Gestalt unterscheiden, eine 
swoırıLla annehmen, wie etwa die folgenden Takte unserer 
Musik: 


L reirririrdr fr 
zwar alle gleich, aber auch verschieden sind. Auch Lehrs hält es 
für unzweifelhaft, dass dieses die Meinung des Cicero sein 
müsse, glaubt aber, dass die Worte, wie sie jetzt gelesen wer- 
den, et aequalium et saepe variorum intervallorum percussio, 
eine Verderbung erfahren haben, und dass Cicero etwa geschrie- 
ben et aequalium etiamsi specie variorum. 


13. Taktwechsel. 177 


Dass ferner in der Stelle Quintilians IX, 4, 46 ff. West- 
phal diejenigen Worte, in welchen er, ‚obgleich auch nach Quin- 
tilans Berichte Taktgleichheit die Grundform des antiken Rhyth- 
mus sei‘ (1,504), doch auch die Erwähnung eines Taktwechsels 
finden will (I,S. 503), missverstanden, das ist ganz gewiss. West- 
phal sagt: „s.50. Rhythmis libera spatia, metris finita sunt (es 
ist für den Rhythmus als solchen gleichgültig, wie die spatia, 
d. i. die Takte durch Silben ausgefüllt werden, aber für das 
Metrum kommt es eben auf diese Ausfüllung des Taktes durch 
bestimmte Silben an); et his certae elausulae (das Metrum kany 
katalektisch sein), illi quomodo coeperant currunt usque ad 
ueraßoAnv, i. e. transitum in aliud genus rhythmi, (Die Rhyth- 
men sind niemals katalektisch, denn auch der Schlusstakt ist 
ein vollständiger Takt, auch wenn er dem Metrum nach, d.h. 
in seinem Ausdrucke durch das sprachliche Rhythmizomenon 
katalektisch ist).“ Vielmehr es liegt im Quintilian vollkommen 
offen, was er sagt und dass er etwas anderes sagt. Es giebt drei 


‚genera rhythmi, die bekannten, nach ihrer Erscheinung in der 


Ag&ıg gesonderten, von allen angenommenen : das genus par, das 
duplex, das genus sexcuplex ($. 46). So lange nun eines die- 
ser genera rhythmi fortgeht, so lange ist es derselbe Rhythmus, 
und so lange es nur auf den Rhythmus ankommt, kann dieses 
in ganz unbestimmter Länge fortgehn, bis einmal in ein an- 
deres jener drei genera übergegangen wird, mit dem grie- 
chischen technischen Ausdruck zu reden, eine ueraßoAn ein- 
tritt. Die Configuration der einzelnen Takte ist dabei, so lange 
man nur in demselben Rhythmengeschlecht bleibt, gleichgültig; 
es kann z. B. im y&vog ivov Daktylus, Anapäst, Spondeus in 
gleichgültiger Abwechslung hinter einander folgen; der Rhyth- 
mus wird dadurch nicht gestört. Bei dem Metrum finden ge- 
gen den Rhythmus drei Unterschiede statt. Erstens die Con- 
figuration der Takte ist wesentlich: ich kann im daktylischen 
Metrum z. B. nicht beliebig Daktylus, Anapäst, Spondeus 
setzen. Zweitens Metrum tritt ein, wenn das Rhythmizomenon 
Worte sind (nicht Körperbewegung oder Töne). Drittens das in 
Worten erscheinende Metrum ist zu Versen gestaltet, die jedes- 
mal ihre bestimmte Länge, an bestimmten Stellen ihren Ab- 
schluss (certae clausulae) haben, wie ein Trimeter z. B. eben 
nur sechs Jamben enthalten darf und mit sechs Jamben seinen 
Abschluss erreicht, — 
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Eben so wenig zweifelhaft ist der Sinn der Stelle $. 55, 
die Westphal daneben setzt, wo auch von der Form. des letz- 
ten Taktes, der Katalexis, keine Rede ist, sondern wo, wie 
oben, nur in einsm andern Gegensatz, der genau eingehaltene 
. musikalische und poetische Rhythmus demjenigen Rhythmus 
gegenüber gestellt wird, den man versteht, wenn man in der 
Prosa Rhythmus verlangt, dem rhythmus oratorius, wo man 
nur einem Analogon von Rhythmus nachzutrachten hat, ut ma- 
gis non AopgvFuov quam EZvovduov sit ($. 56) wie bei Cicero 
und bei Quintilian des Weitern ausgeführt wird. Jener $. 55 
also heisst: „Rhythmi, ut dixi, neque finem habent certum nec 
ullam in textu (oder contextu, soweit das angelegte Gewebe 
ununterbrochen fortgesponnen wird bis zur Metabole) varieta- 
tem, sed qua coeperunt sublatione ac positione ad finem usque 
deeurrünt, oratio non descendet ad crepitum digitorum. Also 
wie gesagt, was Quintilian sagen will, liegt vollkommen offen, 
so offen, meint Lehrs, dass man zu diesem Zwecke nicht nöthig 
habe, sich erst über eine Constituirung des Textes zu einigen; 
denn dass dieser z.B. gleich in 46—48 nicht in Ordnung sei, dass 
müsse klar sein, und auch, dass gerade diese Stelle in Halms treff- 
licher Ausgabe schwerlich gewonnen habe. Wie wir hier lesen 
$. 46: ‚ PuvJuög est aut par, ut dactylicus’ (Spalding und Zumpt 
z. B. dactylus), so könne dies kaum richtig sein; denn es 
scheine zwar richtig gesagt werden zu können dvYJuog est aut 
par qui idem dactylicus, aber wenn, worauf ut deute, nur ein 
Beispiel eines ‚rhythmus par‘ angeführt werde, so könne wohl 
ut daetylus, aber nicht ut dactylicus erwartet werden. Derselbe 
Fall sei es mit dem $. 47 eingetretenen ‚ut paeonicus‘ statt des 
früheren ‚ut paeon‘; aber man gerathe in $. 46 und 47 mit dem, 


was die Logik nothwendig zu erfordern scheine, noch ausser- 


dem sehr in Conflict, und nicht ohne Wahrscheinlichkeit dürfe 
die Vermuthung entstehen (und es dürfte jedenfalls für fernere 
Betrachtung nicht schaden sie einmal auszusprechen), es seien 
hier erklärende Zusätze gemacht worden, und Quintilian habe 
vielleicht nur Folgendes geschrieben: ‚6vJuög est aut par, ut 
dactylus, una enim syllaba longa par est duabus brevibus: aut 
sexcuplex, ut paeon; is est ex longa et tribus brevibus: aut 
duplex, ut iambus, nam est ex brevi et longa, quique est ei 
contrarius; dann aber $. 48 daetylieusne ille, (mit Halm, nicht 
‘ wie hier die früheren dactylusne ille: d. i. jener Rhythmus, zu 


REE 


14. Nodss ouvrseroı. 79 


dem der Daktylus gehörte, von dem der Daktylus als ein Beispiel 
angeführt war), und gleich darauf offenbar wieder pro dac- 
tylo poni non poterit anapaestus, (nicht das jetzige pro dacty- 
lico.) Das könne dahin stehen, ob die Worte $. 48 tempus 
enin solum metitur, ut a sublatione ad positionem idem spatii 
sit richtig sind, deren Sinn nicht zweifelhaft und $. 55 ausge- 
drückt: qua coeperuut sublatione ac positione ad finem usque 
decurrunt — es muss nur immer dasselbe Verhältniss von Ar- 
sis und Thesis sein, wie es je nach den drei Rhythmenge- 
schlechtern stattfindet. Wahrscheinlicher möchten seine Worte 
wohl anders zu lauten haben, z. B. ut a sublatione ad positionem 
a positione ad sublationem idem spatii sit. 


14. Hodec ovySeroı. 


Nachdem wir bis jetzt die zrödes aouvJeroı des Aristoxe- 
nus vollständig abgehandelt haben, müssen wir noch die ovv- 
$eror einer genauen Betrachtung unterwerfen. Aber auch von 
letzteren wissen wir bereits, dass sie Aristoxenus als solche 
definirt, welche sich in kleine Takte zerlegen lassen, und wir 
werden somit unser Augenmerk hauptsächlich darauf zu rich- 
ten haben, in welchem Verhältniss diese kleineren Takte zu 
einander stehen, ob sie etwa, wie Westphal glaubt, die on- 
ueie der ouvJeroı genannt werden. Doch gerade hierüber 
sind die Nachrichten in den Fragmenten des Aristoxenus so 
spärlich und meiner Meinung nach auch so widersprechend, 
dass ich es vorziehe, den umgekehrten Weg der Betrachtung 
einzuschlagen, d. h. zuerst die Nachrichten der Metriker und die 
analogen Erscheinungen in unserer Musik zu betrachten und 
dann die auf diesem Wege gefundenen Resultate mit den Ue- 
berlieferungen des Aristoxenus zu vergleichen. 

Wie wir in unserer modernen Musik grössere und kleinere 
Takte in derselben Taktart, z. B. einen ?s, 2a, ‘a etc. Takt 
unterscheiden und uns dieselben etwa so entstanden denken 
können, dass zwei 2a Takte: 


2, Po 6 
“Frlnı 


von denen sich jeder in zwei Takttheile scheidet, in einen zu- 
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sammenschmelzen und unter einander in das Verhältniss der 
Takttheile treten, so dass sie durch einen Hauptictus: 
a | s dr did 

zu einer Einheit verbunden werden so wird uns auch von den 
Metrikern bald eine monopodische bald eine dipodische 
Messung der reoödes ovvYeroı (pag.37) gelehrt, d. h. bald ist die 
Selbstständigkeit der uns bekannten scodes aouvseroı als Takte 
bewahrt, bald findet die Verbindung zweier zu einem und 
die Beherrschung beider ‚durch einen Hauptictus statt: 


Lu Auto 
nem... 

Die Metriker sprechen die Regel mit Marius Victorinus unge- 
fähr so aus: ‚per monopodiam sola daktylica, per dipodiam 
vero caetera scandi moris est.‘ Diese Regel schliesst speciell 
nur den Daktylus von der dipodischen Messung aus, weil der 
päonische und jonische Takt für eine Dipodie gebalten wurde. 
Doch dass sie auch so nicht ganz richtig ist, dafür hat Westphal 
genügende Beispiele beigebracht, von denen ich hier der Kürze 
wegen nur eins citiren will. Sch. Heph. pag. 174: ‚av vrsopn 
ro dorrvlırov tov EEaueroov xaneivo Balveraıxara dınodiar.' 
— Der hier vorkommende Ausdruck Belvere: ist ohne Zweifel 
von dem Taktiren mit dem Fuss hergenommen, wie ja auch im 
Lateinischen ähnliche Ausdrücke: scanditur, feritur, pereutitur 
gebraucht werden. Wir sehen also, dass mit Ausnahme der jo- 
nischen und päonischen Takte alle s.odes ouvsero: dipodisch 
gemessen werden können, und es fragt sich nur, wann wir sie 
monopodisch, wann dipodisch zu messen haben. Die 
Antwort lässt sich leicht aus den Beispielen abstrahiren. Wir 
messen nämlich einen zzovg ouvFerog dipodisch, wenn sich die 
Anzahl der in ihm enthaltenen röodes acuyseroı durch die 
Zahl 2 theilen lässt, in allen übrigen Fällen aber monopo-. 
disch, d. b. die Griechen liessen den einfachen Fuss nicht 
gern als selbstständigen Takt auftreten , sondern vereinigten 
stets, wenn es anging, zwei zu einem Takte, wie die folgenden 
Beispiele zeigen werden: 


KOLo| Lu] LuLu 
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Wie ferner in unserer _modernen Musik der einzelne Takt 
als Maasseinheit für einen ganzen Theil gilt, und deshalb der 
Zeitwerth gleich am Anfange vorgezeichnet wird, so nehmen 
auch die Metriker den einzelnen Takt, entweder die Monopo- 
die oder Dipodie, als Maasseinheit fürden rrovg auvderog an und 
nennen ihn ‚Baoıc‘ d. ‚b der durch den Fuss taktirte Zeittheil: 


Zuluyfu-u 
Baoıs Paoıs 
/ 
_ U - vl vu 


Basis Baoıs Baoaıs 

Die Stelle des Fusses beim Reecitiren wird später bei der mu- 
sikalischen Begleitung ohne Zweifel ein Instrument vertreten 
haben, wie ja auch bei uns dem Bass hauptsächlich die Func- 
tion obliegt, durch Markiren des schweren Takttheils die Ein- 
heit des Taktes im Gegensatz zu den andern Takten hervor- 
treten zu lassen. Giebt also bei uns der Bassist in 3 Takten 
3 mal diese Marke, so thaten dies bei den Römern gewiss die 
Tibieines und markirten z. B. im jambischen Trimeter 3 mal 
das einheitliche Maass, die Baoıg: ‚feritur ter dipodiis.‘ Dies 
erkannte schon Bentley richtig, wenn er Sched. de metr. Terent. 
sagt: ‚ietus percussio dieitur, quia tibicen dum rhythmum et 
tempus moderabatur ter in trimetro, quater in tetrametro 
solum pede feriebat‘ Dass nun aber nicht mehr als 2 nödes 
dovv$eroı zu einem Takte (Paoıg) vereinigt wurden, also z. B. 
der trochäische Trimeter nicht aus 2, sondern, wie der’Name 
sagt,aus 3 Takten besteht, ist eine Bigonthumbchkeit des grie- 
chischen Taktgefühls. 

Wir kommen nun zu der Frage, ob und wie diese einzel- 
nen Takte des vous ovvJeroc als Glieder eines einheitlichen 
Ganzen empfunden wurden. Dies war ohne Zweifel der Fall 
und konnte dann nur so geschehen, dass der eine Takt, ge- 
nau wie bei den zodes aovvsero: der Takttheil, durch 
einen stärkeren Accent die anderen beherrschte, so dass etwa 
die einzelnen Takte die Semeia des zrovg ovvderog bilden. 

LA LA / 
IFEFEIFBFDITD 
Eine andere Frage jedoch ist, ob wir diese Verschiedenheit 
der Betonung stets in der angegebenen, graduellen Stufenfolge 
anzunehmen haben. Ich glaube dieselbe am besten aus der 
Analogie unserer Musik beantworten zu können. Sowohl beim 


Recitiren als auch beim Singen sind wir gewöhnt, beim in die 
Brill, Aristoxenus, 6 
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Höhe gehen mit der Stimme auch den Accent zu verstärken, 
ja es ist dies geradezu nothwendig, da zu den höhern Tönen 
eine grössere Kraft gehört, und somit jedesmal der in den hö- 
heren Tönen liegende Takt einen stärkeren Aceent erhalten 
muss, als der in den tieferen. Hierfür gebe ich ein dem Tri- 
meter analoges Beispiel: 


/ / 
= => . 
Se Em II II 


Wir sind nicht mehr beim ersten Glas 

Jeder, glaube ich, wird sofort herausfühlen, dass auf den 
zweiten Takt, als den von den höchsten Tönen getragenen, 
auch der höchste Ictus fällt, auf den dritten der mittlere, auf 
den ersten der schwächste, d.h. mit andern Worten, dass in der 
Musik die Tonhöhe mit den Icten Hand in Hand geht und 
gleichzeitig ein Mittel ist, die Einheit eines Satzes fühlen zu 
lassen. Wie aber auch in unserer Musik die gewöhnlichsten 
Formen der Betonung diejenigen sind, in denen der letzte Takt 
nicht den stärksten Ictus erhält; wie wir also gewöhnt sind, 
mit dem Schlusse eines Ganzen aueh den Ton fallen zu lassen, 
so werdeu wir auch bei den Griechen diese Formationen als 
die gewöhnlichen anzusehen haben. Beim Reecitiren tritt an 
die Stelle der Tonhöhe die stärkere Betonung, welche auf das 
einzelne Wort dem Sinne nach fällt, und ich stimme bierin 
der Ansicht von Lehrs hei, welcher im literarischen Centralblatt 
1866 sagt: „Es ist ja bei Versen, Trimetern wie Hexametern, 
wenn sie schön vorgetragen werden, äusserst schwierig, den 
eigentlichen Grundtypus festzustellen wegen des bei jeden Verse 
durch den Sinnesaceent sich bildenden Widerstreits gegen den 
eigentlichen Versaccent, ‚wegen der schwierigen Unterscheidung 
zwischen dem Uraecente und den accidentellen Accenten, we- 
gen der natürlichen Neigung, wo man mit der Stimme in die 
Höhe geht, auch den Ietus zu verstärken.‘ Wir werden also 


z. B. beim jambischen Trimeter folgende Formationen: 


il u / 
U Il / 
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für die gewöhnlichen annehmen müssen. 

Schliesslich ist hier noch die Frage zu erörtern, ob wir 
beim jambischen Trimeter, dessen Takte bekanntlich aus Di- 
podieen bestehen, den Ictus auf den ersten oder zweiten Jam- 
bus zu werfen haben. Westphal behauptet, dass das letztere 
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der Fall sei, und führt hierfür mehrere Zeugnisse der Metriker 
an; doch da dieselben im Wesentlichen tibereinstimmen, 30 be- 
gnüge ich mich damit, das des Asmonius bei Priscian pag. 
1321 anzuführen, welches Westphal folgendermaassen übersetzt: 
„Da der Trimeter 3 Ictus hat (ter feritur), so. ist es nothwen- 
dig, dass er die Verlängerung durch Irrationalität (moram 
temporis adiecti) an den Stellen zulässt, auf welche kein Ictus 
pereussionis kommt“. Ihm entgegengesetzt behält Bentley die 
uns geläufige Betonung auf dem ersten Jambus bei. Westphal 
tadelt diese Weise jenes grossen Gelehrten und wirft ihm 
vor, sich nicht um die Zeugnisse der Alten bekümmert zu ha- 
ben. Und doch ist er es gerade, der entweder die Zeugnisse 
der Metriker vernachlässigt, oder sich eines Irrthums schuldig 
macht. Bentley wie auch Westphal haben einmal die Theo- 
rie der Alten, nach welcher sie den Auftakt nicht kannten und 
z. B. den jambischen Trimeter als einen von dem trochäischen 
wesentlich verschiedenen Takt ansahen, für eine mangelhafte 
anerkannt, und daher übereinstimmend mit unserer modernen 
Musik den jambischen Trimeter durch Abtrennung des Auf- 
taktes dem brochhischen wesentlich gleich gemacht: 
rs rsirsre 


4 
Iareziargmigne 
‚ Bentley bleibt nun dem einmal angenommenen Prineip treu 
und sich gerade sehr genau an die Zeugnisse der Metriker 
bindend, welche berichten, dass der Ictus nur auf*-dem ratio- 
nalen Fusse stehen kann, setzt er als nothwendige Consequenz 
den Ictus auf die erste Tape des dipodischen Taktes: 


iferg | ete. 


ie 


weil der erste Fuss ja trochäischen Takte der rationale 
ist. Wie ganz anders dagegen Westphal! (Bd. I, 650 ff.) Er 
lässt ungenau, den Zeugnissen widersprechend, den Ictus auf 
dem irrationalen Fusse ruhen: 
ep Pse- 

denn wer könnte wohl bestreiten, dass die Alten, wenn sie den 
Auftakt in unserm modernen Sinne gekannt hätten, den Ietus 
auf den ersten Fuss der troehäischen Dipodie gesetzt haben 
würden. Westphal muss daher die Möglichkeit, den Auftakt abzu- 
schneiden, als dem rhythmischen Gefühl der Alten wi- 


derstreitend, ganz leugnen, oder aber alle aus dem Prineip 
6* 
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des Auftaktes folgende Consequenzen zugeben. Auch Lehrs 
sagt treffend im Liter. Centralblatt 1866: „Die Alten pflegten, 
wenn ein Trimeter taktirt wurde, dies so zu machen, dass sie 
die 3 einzelnen Takte am Ende eines jeden durch einen Schlag 
kenntlich machten, also’ je auf der zweiten Länge, eine Tak- 
tirmethode, die da, wo der Begriff des Auftaktes 
fehlt, wohl ganz erklärlich ist. Dass der Elementar- 
lehrer die Eintaktirung roh trieb und hören liess, mag schon 
sein, es geschieht Aehnliches bei uns etc.“ j 
Nachdem wir nun die rodeg ovv$eroı kurz nach den Ueber- 
lieferungen der Metriker behandelt und durch Vergleich mit 
unserm modernen rhythmischen Taktgefühl Schlüsse gezogen 
haben, kommen wir jetzt zu unserer eigentlichen Aufgabe, näm- 
lich, zu untersuchen, was uns Aristoxenus hierüber berichtet, 
und in welchem Verhältniss seine Nachrichten zu denen der Me- 
triker stehen; vor Allem aber wird uns, da sich die Nachrich- 
ten, welche wir bei ihm finden, ausser auf die bereits bespro- 
chenen Taktumfänge nur auf die Semeia beziehen, die wich- 
tige Frage beschäftigen, ob wir in den Fragmenten unter onuei« 
nur die Thesis und Arsis der ödes dovvderoı oder auch die 
kleineren Takte in den zodes ovv$eroL zu verstehen haben. 
Westphal nämlich behauptet, dass die Semeia des Aristo- 
xenus, welche wir bis jetzt nur als die Takttheile im zovg 
&ovv$erog kennen gelernt haben, auch mit den faoesıs der 
Metriker identisch seien, und führt zum Beweise eine Stelle 
des Aristoxenus an, welche uns bei Psellus erhalten ist, pag. 
13.; ‚av&eodaı ÖL galveraı rö usv laußırov yEvog u£xgı Tod 
Öntwnaderaeonuov ueyedovg wore ylveodaı Tov EyLoTov 
oda EEanılacıov Tov EAaylorov, TO Ö& daxvvlınoy uexoı Toü 
Ennabexaonuov, TO ÖdE TraıwvınOy EXEL TOD TUEVTEXÜLEIKO- 
caonuov‘ avseraı ÖE Enni nıleulvwv To TE iaußınov yEvog al 
To naıwvıröv Tod Öbaxrvklıxov, Orı schelocı amueloıg Eraregov 
avrWv yonrar. ol u8v Yap Twv nodwv ÖVvo Mövoıs nepvnaoı 
onueloıs xenoseı ägası xaı Paceı, ol Ö8 roLolv agosı, xal di- 
sk) Baosı, ol ÖL Tergaoı dvo Agoscı xal dvo Baosoıy. 
Aristoxenus sagt hier, dass die jambische und päonische 
Taktart mehrere Semeia habe, als die daktylische und unmit- 
telbar darauf, dass einige zrodeg 2, andere 3 und 4 Semeia 
enthalten. Westphal folgert nun hieraus, und wie es scheint 
ganz richtig, dass die 3 verschiedenen Taktarten je nach ihrer 
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Grösse, zu welcher-sie anwachsen können, auch die Semeia 
erhalten, und zwar die daktylische, als die zur kleinsten An- 
zahl von xe0v0: zowroe fortschreitende, 2; die jambische, als 
die nächst grössere, 3; die päonische, als die grösste, 4. 

Ausser an dieser Stelle spricht Aristoxenus noch in der 
seiner Taktlehre vorausgehenden Partie über die Anzahl der 
Semeia, pag. 9: ‚Too d& Aaußavsır rov nöda helm TWv ÖVo 
onusia va uey&In av nodwv airıardov. oil yag Ekarrovg 
zov nodwv, evneoliAnntov vn aloImoeı To ueyedog Exor- 
Teg, evovvorrol eloı nal dıa vov Övo onuslwv' ol ÖL ueyakoı 
rovvavzlov werrovIaoı, Övgneolänserov yüp rn alosnaesı TO ueye- 
dog Exovres, ıheıöovwv Ökovraı onuelwv, Onwgeis ıhelo ucon 
dıaıgeIv TO TovdAav mrodög uLyeFog edovvorrtoregov ylynraı.‘ 

Lassen wir nun zunächst das obige Verfahren Westphals 
gelten, so würden wir eine Uebereinstimmung der Semeia in den 
srödss ovvFeror mit den Baoeıc der Metriker nicht in den päo- 
nischen Takten erhalten, da diesen bei Aristoxenus nur 4 Se- 
meia, bei den Metrikern 5 faosıs zugeschrieben werden. West- 
phal sucht diese Abweichung zu erklären, indem er sagt, dass 
eigentlich 5 Semeia vorhanden, aber die Taktirmethode bei 
Aristoxenus eine andere als bei den Metrikern gewesen sei. 
Dies lässt sich zwar leicht sagen, aber nicht beweisen. Wis- 
sen wir doch einerseits, dass Aristoxenus die Semeia ?o« nennt, 
andererseits, dass die Gleichheit der Takttheile in ihrem We- 
sen selbst bedingt ist. 

Ausser diesem Widerspruche finden sich aber auch andere 
in den angeführten Stellen selbst, die uns zu einer anderen 
Interpretation, als Westphal angenommen hat, nöthigen. Ari- 
stoxenus sagt nämlich an der zweiten Stelle: „Dass die Takte 
mehr als 2 Semeia haben, daran ist ihre Grösse 
Schuld‘, und an jener Stelle bei Psellus: „Weil die Takte 
mehr als 2 Semeia haben, deshalb schreiten sie zu 
einem grössern Megethos fort.“ Versteht man nun, wie 
Westphal will, beide Stellen von den zusammengesetzten 
Takten, so ist der grösste Widerspruch vorhanden, indem das 
Verhältniss von Grund und Folge der einen Stelle an der an- 
dern einfach umgekehrt wird, und man annehmen müsste, dass 
Aristoxenus selbst nicht gewusst habe, weshalb einige Takte 
mehr als 2 Semeia besitzen. Können wir Aristoxenus eine 
solche Unwissenheit zutrauen? Ich glaube nicht! 


LE 5 BE 
f 5 % 
’ 

# 


Ferner läge in der zweiten Stelle selbst ein Widerspruch, 
da nach Westphals Annahme die Grösse in der daktylischen 
Taktart keine grössere Anzahl der Semeia bewirkt, und z. B. 
der daktylische Dimeter: | 


— U — U U 
Baoıs | Baoıc 
onuelov | onuelov 
eben so wie der Tetrameter: 
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2 Semeia erhält. Westphal glaubt eine solche Ungenauigkeit 
dem Aristoxenus zutrauen zu können und sagt einfach, dass die 
Stelle, nach welcher die Grösse die Ursache der Semeia ist, 
nur von den zwei grösseren Taktarten, der jambischen und 
päonischen, aber nicht von der daktylischen gelte. Diesen Aus- 
weg halte ich für den allerwillkürlichsten und ich glaube, dass 
Aristoxenus in diesem Falle die Grösse (uEys3og) nicht 80 
allgemein als Grund hingestellt, sondern denselben tiefer ge- 
sucht haben würde. 

Diese Widersprüche werden noch bedeutend vermehrt durch 
die Zeugnisse des Aristides. Derselbe nennt pag. 42 durch 
den am Ende seiner Betrachtungen über die einfachen Takte 
angeführten Satz: ‚Kal oi usv ankoi vwv dugumy rorolde,‘ den 
orcovdetog uellwv, Tooyaiog onuavros und den alwv Enuße- 
tös einfache Takte, während dieselben nach Westphal, der 
die srödsg &Aariovg, denen Aristoxenus nur 2 Semeia zuschreibt; 
für identisch mit den einfachen Takten (zoösse dovyYero:) 
hält, nur 2 Semeia haben dürften. Und doch hält Westphal 
sie für zzodss ovvderor mit 2, 3 und 4 Semeia. Hierzu kommt. 
dass Aristides den zzaiwv Zrrıßarög nochmals pag. 36: ‚Ev d£ 
Tod nawvınd yevsı AovvFEroı utv ylvovraı zıodes dvo, 
zailey Öwayvıog En uaxpäs HEvewg xal Boaysias xal uo- 
xoüs Aoosws. nalwy EnnıBaroc Ex uaxpäs IEoewg xal ua- 
xouG R00Ewg nal dVo uanouv HEoewv nal UmmEüS A00Ewc. 
dıayvıog usv o0y elonraı olov Öiyvioc, 60 yap xejrtaı on- 
ueloıg. Enıßarög ÖL Enneidn Teragaı Xomusvog usosoıw Eu Öv- 
naiv &00EWv xai Övoiv diapoowv IEoewy ylveraı.‘ — einen ein- 
fachen Takt nennt.und ihm die 4 Semeia des Aristoxenus 
zuschreibt. . 
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Können nun diese ausdrücklichen Aussagen des Aristides 
noch wegen seiner sonstigen Ungenauigkeit in Zweifel gezogen 
werden, so baben wir schliesslich einen andern unumstössli- 
chen Beweis aus Aristoxenus selbst dafür, dass der zaiwv dı- 
ßBarog kein zrovg ovvYFerog sein kann. Es ist dies die Aussage 
des Aristoxenus, dass ein xoovog Ödlonuos keinen zovg aus- 
mache, ein woög vv Frog aber ein solcher sei, welcher in 
kleinere Takte zerlegt werden könne. Halten wir daher den 
svraiuv Ertıußaros: 

-|-1--|- 
für einen zovg ouvF#erog, so können wir ihn nur zum y&vog 
icov rechnen und nach dem von uns festgehaltenen Princip der 
Taktgleichheit aus einem Spondeus und einem jonischen 
Takte bestehen lassen: 
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niemals aber kann er, was Westphal annimmt, ein org owr- 
Ierog &v yevaı nuroAlo sein, da sonst jede Länge als xoo- 
vog dionuog gegen die Ueberlieferung des Aristoxenus einen 
Takt für sich ausmachen müsste. 

-1-1-1|-|- 

Wie nun können diese Schwierigkeiten gelöst werden? Ich 
behaupte, dass Aristoxenus an der in seinen Fragmenten erhal- 
tenen Stelle nur von den zzcdes &ovv$eroı spricht und diese 
in 2Aatrovs mit 2 Semeia und in ueiloves mit 3 und 4 Se- 


meia theilt, und dass zu den letzten der zg0oxalos omuavrög: 
u / . 


4 4 4 xe.ıo. 
und der zralwv Emrıßarog: 
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2 onu. | 2 onu. 
zu rechnen sind. Bei dieser Annahme ist 1) das Megethos 
wirklich der Grund zu mehr als 2 Semeia, 2) widersprechen 
nicht die Nachrichten des Aristides, 3) bildet der xeovog dion- 
uos keinen Takt für sich, 4) bleiben die Semeia nach der Vor- 
schrift des Aristoxenus unter einander gleich, 5) passen vor- 
trefflich die Worte: ,‚oi yap &iarzovg Twv nodav evümegi- 
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Annıov vH aiosmoesı To u£yedog Eyovreg', da man sonst 
nicht einsehen kann, weshalb der daktylische Tetrameter 
leichter für unser Gefühl fasslich sein sollte, als der raiwr 
£rrıßarvösg, und weshalb letzterer sich nicht eben so gut auch 
mit 2 Semeia begnügen könnte. 

An der Stelle, welche uns bei Psellus erhalten ist, wird 
natürlich nur von den rodss im Allgemeinen gesprochen, und 
ich glaube, dass Psellus hier die Nachricht von den 3 und 4 
. Semeia fälschlich mit dem Megethos in Zusammenhang gebracht 
„} hat und sie, die bei Aristoxenus die Folge des Megethos sind, 
“: umgekehrt zur Begründung des Megethos herangezogen hat. 

Unter diesen Umständen sehen wir, dass uns Aristoxenus 
iiber das rhythmische Verhältniss der nodeg our Jeroı kei- 
nen Aufschluss giebt, und wir müssen uns daher mit den Re- 
sultaten begnügen, welche wir aus den Ueberlieferungen der 
Metriker geschöpft haben, 
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Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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